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Bölüm 8

Sınıf Öğretmenlerinin Düşünme Stilleri İle Sınıf 
Yönetim Stilleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi1 
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Dursun Aksu3

Özet

İnsanları diğer canlılardan ayıran en temel özelliklerden biri olan düşünme, 
21 yy.ın da temel becerileri arasında yerini almaktadır. Düşünme becerisi tek 
düze bir beceri değil birden fazla düşünme stilini ifade eder. Kişiler düşünme 
stiline değil, düşünme stillerine sahiptirler. Düşünme stilleri insanların 
düşünürken kullanmayı tercih ettikleri yolları ifade ettiğinden öğretmenlerin 
sınıf yönetimi tercihlerinde de düşünme stilleri etkili olmaktadır.

Bu çalışmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin düşünme stilleri ile sınıf yönetim 
stilleri arasındaki ilişkinin ortaya konmasıdır.

Araştırma ilişkisel tarama modelinde desenlenmiştir. Araştırmanın 
örneklemini Kocaeli ilinde 2018-2019 eğitim öğretim yılında görev yapan 
522 sınıf öğretmeni oluşturmaktadır.

Araştırmada veriler, sınıf öğretmenlerinin düşünme stillerini belirlemek 
için Sternberg ve Wagner (1992) tarafından geliştirilen ve Buluş (2006) 
tarafından Türkçeye uyarlanan“Düşünme Stilleri Ölçeği”, sınıf yönetim 
stillerini belirlemek için ise Bosworth (1997) tarafından geliştirilen ve Aktan 
ve Sezer (2018) tarafından Türkçeye uyarlanan “Sınıf Yönetim Stilleri Ölçeği” 
ile toplanmıştır. Araştırmada elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programı 
ile çözümlenmiştir. Ölçeklerden elde edilen puanlar normal dağıldığından 
parametrik testlerden ilişkisiz örneklemler için t-testi, tek yönlü varyans 
analizi (One-way ANOVA) ve ilişki testi için Pearson korelasyon katsayı 
değeri kullanılmıştır. 
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Araştırma sonucunda, sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetim stillerinden en fazla 
yetkeci yönetim stilini en az ilgisiz sınıf yönetimi stilini, düşünme stillerinde 
ise en fazla hiyerarşik düşünme stilini en az ise muhafazakâr düşünme 
stilini tercih ettikleri ortaya çıkmıştır. Baskıcı düşünme stili ile yürütmeci ve 
muhafazakâr düşünme stilleri arasında pozitif yönde çok düşük düzeyde, yargı 
düşünme stili ile negatif yönde çok düşük düzeyde anlamlı ilişki bulunmuştur. 
Yetkeci sınıf yönetim stili ile yasama, yargı, hiyerarşik, liberal düşünme stilleri 
arasında pozitif yönde düşük düzeyde, global düşünme stili ile negatif yönde 
düşük düzeyde ilişki bulunmuştur. Serbest sınıf yönetim stili ile anarşik ve 
global düşünme stili arasında pozitif yönde düşük düzeyde anlamlı ilişki 
vardır. İlgisiz sınıf yönetim stili ile oligarşik, global, dışsal düşünme stilleri 
arasında pozitif yönde çok düşük düzeyde, yasama düşünme stili ile negatif 
yönde düşük düzeyde ilişki tespit edilmiştir.

1. GİRİŞ

İnsan günlük yaşamının her aşamasında düşünme eylemini gerçekleştirir. 
Bu eylem insanı diğer bütün canlılardan ayıran en önemli özelliğidir. Kişi 
düşünme eylemini bilinçli ya da bilinçsiz bir şekilde gerçekleştirir. Yemek 
yeme, giyeceğini belirleme, nasıl vakit geçireceğine karar verme, ders 
çalışırken, ödev yaparken, araç kullanırken, televizyon izlerken v.b. birçok 
günlük yaptığımız davranışlarda bilinçsiz bir düşünme yani düşünmenin 
farkında olmadan gerçekleşmesi söz konusudur. Günümüz koşullarında 
özellikle iş ve eğitim hayatında analiz, sentez, değerlendirme gibi üst düzey 
düşünme becerileri aranmaktadır. Eğitimin her aşamasında düşünme becerisi 
geçekleştirilmektedir. Öğretmen bir konuyu açıklarken, örnekler verirken, 
ödevlendirme yaparken, kazanımları değerlendirirken düşünme becerisi aktif 
rol oynar.

Düşünme öğrenilebilir bir beceridir (Duru, 2002 ). Düşünme becerisinin 
geliştirilmesi için okullarımızda bir takım çalışmalar yapılmaktadır. MEB 
tarafından öğrencilere seçmeli dersler arasında 7 ve 8. sınıflara yönelik 
olmak üzere haftada iki ders saati “Düşünme Eğitimi” dersi sunulmaktadır. 
Düşünme Eğitimi dersinin genel amaçları arasında;

Düşünme becerisini etkin hale getirmek. 

Yaratıcı, analitik, eleştirel, sistemli ve bütüncül düşünme becerisi 
kazandırmak. 

Esnek, alternatifli düşünebilme becerisi kazandırmak.

Düşünme eyleminde yerel/kültürel ve evrensel değerleri gözetmek.

Kişilik gelişim sürecini desteklemek, yer almaktadır (MEB, 2016).
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Kişi karşılaştığı bir durum karşısında kullanacağı yeteneğini tercih ettiği 
yöntem düşünme stilidir (Sternberg, 1997). Düşünme stilleri öğretilebilir, 
ölçülebilir, yaşam sürecinde çeşitlenebilir ve durumdan duruma değişiklik 
gösterebilir. Kişi tek bir stile değil stil demetine sahiptir. Kişilerin yaşam 
tercihleri yetenekleri ve stilleriyle de uyumlu olursa maksimum başarı 
sağlanmış olur (Buluş, 2006).

Öğretmenler günlük yaptıkları rutin işlerde, eğitim öğretim faaliyetlerinde, 
sınıf yönetiminde, uygulayacağı yöntem ve tekniklerde düşünme eylemi 
gerçekleştirirler. Sınıf yönetimi, öğretim faaliyetleri öncesinde planlamaların 
yapılarak sınıfta eğitimin başlatıcı konumunda olan öğretmen tarafından 
etkinliklerin öğrencilere sunulması ve çeşitli iletişim becerileri ile öğrenciye 
yaklaşımdır (Özdemir,2017). Sınıf yönetiminde öğretmenin rolü büyüktür. 
Öğretmenin ders öncesi planlama, sınıfın fiziksel yapısına düzen verme, 
oturma üzenini oluşturmak, sınıf yönetiminde kullanacağı stil tercihi, 
kullanacağı materyal tercihi, süreç ve ya ürün odaklı değerlendirme gibi 
birçok karar alması ve uygulaması gereken etken vardır. Öğretmen sınıf 
yönetimi ile her bir tercihini düşünerek yapmaktadır. Bu çalışmada sınıf 
öğretmenlerinin sınıf yönetim stilleri tercihleri ile düşünme stilleri arsında 
ilişkinin olup olmadığını ortaya koymak amaçlanmıştır.

1.1. Araştırmanın amacı ve önemi

Bu araştırmada 2018-2019 eğitim öğretim yılında Kocaeli ilinde görev 
yapan sınıf öğretmenlerinin düşünme stilleri ve sınıf yönetim stilleri 
arasındaki ilişkiyi ortaya koymak amaçlanmıştır.

Öğretmen sınıfta eğitim ve öğretimden sorumlu, eğitim sistemimizin 
önemli bir parçasıdır. Öğretmenin etkili bir eğitim ve öğretim ortamının 
oluşturulması ve sürdürülebilmesi için çeşitli strateji, yöntem, teknik, sınıf 
yönetim stillerini aktif olarak kullanmaktadır. Öğretmen sınıf ortamında 
yapacağı etkinlikleri planlarken, kazanımlar için çeşitli yöntem ve teknikleri 
uygularken, ölçme ve değerlendirme aşamasında, sınıf yönetiminde 
kullanacağı stil tercihlerine düşünme stillerini kullanır. Düşünme stilleri 
kişinin yeteneğini kullanma yolunu ifade etmektedir (Strenberg, 1997). 
Düşünme stilleri öğretmenlerin tercih edeceği strateji, yöntem, teknik, sınıf 
yönetim stillerine önemli rol oynar. Kişinin yaşam tercihleri ile düşünme 
stilleri uyumlu olursa yüksek başarı sağlanır (Duru,2002). Öğretmenlerin 
tercihleri düşünme stilleri ile uyumlu olması halinde başarı oranı yüksek 
olacağı söylenebilir. Düşünme stilleri durumdan duruma değişiklik gösterir 
(Zhang,2002).Kazanımların özelliklerine göre öğretmenlerin tercihlerinde 
de değişiklik olabilir.
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Araştırma sonucunda, sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetim stillerini ve 
düşünme stillerini tanıması; kendi yeteneklerine uygun düşünme stillerinin 
farkında olması ve stillerinin değişikliğe uğrayabileceğinin farkında olması; 
eğitim öğretim aşamasında sınıf yönetimstilleri, yöntem, teknik seçiminde 
yardımcı olması ve kişilerin günlük hayatlarında düşünme stillerinin farkında 
olarak olumlu katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Ayrıca sınıf yönetimi ve 
düşünme stillerine farklı bir bakış açısı geliştirerek alan yazına katkı sunacağı 
düşünülmektedir.

1.2. Problem cümlesi

Bu araştırmada, “Sınıf öğretmenlerinin düşünme stilleri ile sınıf yönetim 
stilleri arasında bir ilişki var mıdır?” sorusuna cevap aranacaktır.

1.3. Alt problemler

“Sınıf öğretmenlerinin düşünme stilleri ile sınıf yönetim stilleri arasında 
bir ilişki var mıdır?” temel problemi şu alt problemlerle incelenecektir. Sınıf 
öğretmenlerinin;

1. Sınıf yönetim stilleri nasıl dağılım göstermektedir?

2. Sınıf yönetim stilleri cinsiyet, yaş, eğitim durumu, mezun olunan alan, 
kıdem, sınıf mevcudu ve öğrenci cinsiyet dağılımına göre farklılık 
göstermekte midir?

3. Düşünme stilleri nasıl dağılım göstermektedir?

4. Düşünme stilleri cinsiyet, yaş, eğitim durumu, mezun olunan alan, 
kıdem, sınıf mevcudu ve öğrenci cinsiyet dağılımına göre farklılık 
göstermekte midir?

5. Sınıf yönetim stilleri ile düşünme stilleri arasında anlamlı bir ilişki var 
mıdır?

2. YÖNTEM

2.1. Araştırmanın yöntemi

Araştırma betimsel araştırma yöntemlerinden ilişkisel tarama deseni 
kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Betimsel araştırmalar, olay ve olguları 
olduğu gibi ele alan ve daha önceki olaylar ve durumlarla ilişkisini ortaya 
koymayı amaçlayan araştırmalardır (Karakaya,  2014). Tarama modeli, 
araştırmaya katılan kişilerin tutum ve görüşlerinin elde edilmesiyle olay ve 
olguları betimlemeyi amaçlayan modeldir (Karasar, 2018). Bu araştırma 
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kapsamında da sınıf öğretmenlerinin düşünme stilleri ile sınıf yönetim stilleri 
çeşitli değişkenler açısından incelenmiştir.

2.2. Araştırmanın evreni ve örneklemi

Araştırmanın evrenini Kocaeli ilinde görev yapan sınıf öğretmenleri 
oluşturmaktadır. Araştırmada basit tesadüfi örnekleme yöntemi kullanılmıştır. 
Basit tesadüfi örneklem; evrendeki tüm bireylerin eşit seçilme şansının 
olduğu yöntemdir (Karasar, 2018). Araştırmanın örneklemini Kocaeli 
ilinin 12 ilçesinden (Başiskele, Çayırova, Darıca, Derince, Dilovası, Gebze, 
Gölcük, İzmit, Kandıra, Karamürsel, Kartepe ve Körfez) rastgele seçilen 
toplam 522 sınıf öğretmeni oluşturmaktadır.

2.3. Veri toplama araçları ve veri toplama süreci

Bu araştırmada sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetim stillerini belirlemek 
için sınıf yönetim stilleri ölçeği ve düşünme stillerini belirlemek için düşünme 
stilleri ölçeği kullanılmıştır.

2.3.1. Düşünme stilleri ölçeği (DSÖ)

Araştırmada sınıf öğretmenlerinin düşünme stillerini belirlemek amacıyla 
Sternberg ve Wagner (1992) tarafından geliştirilen ve Buluş (2006) 
tarafından Türkçeye uyarlanmış Düşünme Stilleri Ölçeği kullanılmıştır. 
DSÖ, 5 temel boyut ve 13 alt boyutta düşünme stilinin her birini beşer 
madde (toplam 13x5=65 madde) ile ölçmek için 7’li likert formunda (1= 
bana hiç uygun değil, 7= tamamen bana uygun) düzenlenmiştir. Ölçekte 
yer alan boyutlar sırasıyla, A) İşlevler (yasama, yürütme, yargı), B) Biçimler 
(hiyerarşik, monarşik, oligarşik, anarşik), C) Düzeyler (global, lokal), D) 
Alanlar (içsel, dışsal), E) Eğilimler (liberal, muhafazakâr) düşünme stilleridir. 
Boyutlardan elde edilen en yüksek puan, ilgili düşünme stilinin yüksek 
düzeyde olduğunun bir göstergesi kabul edilmektedir. Ölçeğin alt boyutları 
için hesaplanan iç tutarlık Cronbach Alpha güvenirlik değerleri Monarşik 
alt boyutu hariç .73 ile .89 arasında değişmektedir. Ölçeğin Monarşik alt 
boyutu için bu değer .54 olarak hesaplanmıştır. Araştırmada ise ölçeğin alt 
boyutları için hesaplanan iç tutarlık Cronbach Alpha güvenirlik değerleri .76 
ile .86 arasında değişmektedir.

2.3.2. Sınıf yönetimi stilleri ölçeği (SYSÖ)

Araştırmada sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetim profillerini belirlemek 
amacıyla Bosworth (1997) tarafından geliştirilen, Aktan ve Sezer (2018) 
tarafından Türkçeye uyarlanmış Sınıf Yönetimi Stilleri ölçeği kullanılmıştır. 
Ölçek, 4 alt boyuttan (Baskıcı, Yetkeci, Serbest ve İlgisiz) ve her bir alt 
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boyut 3 maddeden oluşmak üzere toplam 12 maddeden oluşan 5’li likert 
tipi (1= Kesinlikle Katılmıyorum, 5= Kesinlikle Katılıyorum) ölçektir. 
Her bir alt boyuttan alınabilecek en yüksek puan 15, en düşük puan ise 
3’tür. Ölçeğin İç tutarlık Cronbach Alpha güvenirliği Baskıcı boyutu için 
.68, yetkeci boyutu için .70, serbest boyutu için .75, İlgisiz boyutunun ise 
.76’dır. Ölçeğin genelinin güvenirliği ise .82’dir. Araştırmada ise ölçeğin 
hesaplanan iç tutarlık Cronbach Alpha güvenirliği, baskıcı boyutu için .73, 
yetkeci boyutu için .76, serbest boyutu için .71, ilgisiz boyutunun ise .73’dır. 
Ölçeğin gene için hesaplanan iç tutarlık Cronbach Alpha güvenirliği ise .80 
olarak bulunmuştur. 

2.4. Veri toplama süreci

Kocaeli Valiliği’nin 11/01/2019 tarih ve E.812033 sayılı onayı 
doğrultusunda veri toplama sürecine başlanılmıştır.

Tablo 2 Veri Toplama Süreci

Tarih Yapılan İşlem

2019 Ocak Valilik Oluru’nun alınması

2019 Şubat, Mart, 
Nisan ve Mayıs

Kocaeli ilinde bulunan 12 ilçesinde görev yapan sınıf 
öğretmenlerinden verilerin toplanması

2019 Haziran, 
Temmuz

Verilerin SPSS programına veri girişinin tamamlanması

2.5. Verilerin toplanması ve analizi

Bu araştırmanın verileri, Kocaeli ilinin tüm ilçelerinden rastgele 
seçilen toplam 522 sınıf öğretmenine ölçeklerin dağıtılarak doldurulması 
yoluyla toplanmıştır. Araştırmada elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket 
programından yararlanılarak çözümlenmiştir. Verilerin normal dağılım 
gösterip göstermediğini test etmek için Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro 
Wilk testlerine bakılarak anlaşılmaktadır. Gözlem sayısı 29’dan az olduğunda 
Shapiro Wilks, fazla olduğunda ise Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi 
kullanılmaktadır (Kalaycı, 2016). Veri sayısı 30 dan fazla olduğundan 
Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi sonucu incelenmiş olup, ölçek 
verilerinin anlamlılık değerlerinin 0,05’ten küçük olması ve çarpıklık ve 
basıklık katsayılarının ±1 sınırları içinde olması nedeniyle verilerin normal 
dağılıma uygunluk gösterdiği bulunmuştur (Morgan, Leech, Gloeckner ve 
Barrett, 2004).
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Tablo 3 Ölçeklerden Elde Edilen Verilerin Normallik Testi Değerleri

Basıklık Çarpıklık Kolmogorav-Smirnov

Baskıcı Sınıf Yönetimi -,487 -,001 ,000**

Yetkeci Sınıf Yönetimi -,141 ,537 ,000**

Serbest Sınıf Yönetimi -,087 -,272 ,000**

İlgisiz Sınıf Yönetimi ,142 -,277 ,000**

Yasama -,607 ,016 ,000**

Yürütme -,480 ,089 ,000**

Yargı -,391 -,425 ,000**

Monarşik -,122 -,391 ,000**

Hiyerarşik -,923 ,147 ,000**

Oligarşik -,171 -,334 ,000**

Anarşik -,128 -,634 ,000**

Global ,072 -,389 ,000**

Lokal ,061 -,565 ,000**

İçsel ,000 -,733 ,000**

Dışsal ,172 ,632 ,000**

Liberal -,391 -,081 ,000**

Muhafazakâr ,373 -,738 ,000**

**p<.01

Ölçeklerden elde edilen puanlar normal dağıldığından parametrik 
testlerden ilişkisiz örneklemler için t-testi, tek yönlü varyans analizi (One-way 
ANOVA) ve ilişki testi için Pearson korelasyonkatsayı değeri kullanılmıştır.

3. BULGULAR

Bu bölüm,araştırma örneklemine ilişkin demografik bulgular ve ölçeklere 
verilen yanıtlara ilişkin istatistiksel bulguları kapsamaktadır.

3.1. Katılımcılarındemografik bilgilerine ait bulgular

Sınıf öğretmenlerinin cinsiyete göre dağılımları Tablo 4’ te gösterilmiştir:

Tablo 4 Sınıf Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 

Cinsiyet n %

Erkek 171 32,8

Kadın 351 67,2

Toplam 522 100,0
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Tablo 4’ e göre araştırmaya katılan öğretmenlerin %67,2’sinin kadın (351 
kişi), %32,8’inin ise erkek (171 kişi) oldukları tespit edilmiştir.

Sınıf öğretmenlerinin yaşlarına göre dağılımları Tablo 5’te gösterilmiştir:

Tablo 5 Sınıf Öğretmenlerinin Yaşlarına Göre Dağılımları

Yaş n %

20-30 Yaş Arası 82 15,7

31-40 Yaş Arası 196 37,5

41-50 Yaş Arası 168 32,2

51Yaş ve Üzeri 76 14,6

Toplam 522 100,0

Tablo 5’ e göre araştırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin  %15,7’sinin 
20-30 yaş arasında oldukları (82 kişi), %37,5’inin 31-40 yaş arasında 
oldukları (196 kişi), %32,2’sinin 41-50 yaş arasında oldukları (168 kişi) ve 
%14,6’sının ise 51 yaş ve üzerinde oldukları (76 kişi) tespit edilmiştir. 

Sınıf öğretmenlerinin eğitim durumlarına göre dağılımları Tablo 6’ da 
gösterilmiştir:

Tablo 6 Sınıf Öğretmenlerinin Eğitim Durumlarına Göre Dağılımları

Eğitim n %
Ön Lisans 34 6,5
Lisans 458 87,7
Yüksek Lisans 30 5,7
Toplam 522 100,0

Tablo 6’ya göre araştırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin  %6,5’inin 
eğitim durumu ön lisans (34 kişi), %87,7’sinin eğitim durumu lisans  (485 
kişi) ve %5,7’sinin ise eğitim durumunun yüksek lisans (30 kişi)  olduğu 
tespit edilmiştir. 

Sınıf öğretmenlerinin mezuniyet durumuna göre dağılımları Tablo 7’de 
gösterilmiştir:

Tablo 7 Sınıf Öğretmenlerinin Mezuniyet Durumlarına Göre Dağılımları

Mezuniyet n %
Sınıf Öğretmenliği 435 83,3
Diğer 87 16,7
Toplam 522 100,0
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Tablo 7’ye göre araştırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin  %83,3’ünün 
sınıf öğretmenliği mezunu (435 kişi), ve %16,7’sinin ise diğer programlardan 
mezun (87 kişi) oldukları tespit edilmiştir. 

Sınıf öğretmenlerinin kıdemlerine göre dağılımları Tablo 8’de 
gösterilmiştir:

Tablo 8 Sınıf Öğretmenlerinin Kıdemlerine Göre Dağılımları

Kıdem n %

1-10 Yıl Arası 167 32,0

11- 20 Yıl Arası 208 39,8

21-30 Yıl Arası 110 21,1

31 Yılve Üzeri 37 7,1

Toplam 522 100,0

Tablo 8’e göre araştırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin  %32’sinin 1-10 
yıl arası kıdeme sahip oldukları (167 kişi), %39,8’inin 11-20 yıl arası kıdeme 
sahip oldukları (208 kişi), %21,1’inin 21-30 yıl arası kıdeme sahip oldukları 
(110 kişi) ve %7,1’inin ise 31 yıl ve üzerinde kıdeme sahip oldukları (37 
kişi)  tespit edilmiştir.

Sınıf öğretmenlerinin görev yaptıkları ilçeye göre dağılımları Tablo 9’ da 
gösterilmiştir:

Tablo 9 Sınıf Öğretmenlerinin Görev Yaptıkları İlçelere Göre Dağılımları

İlçe n %

Başiskele 29 5,6

Çayırova 37 7,1

Darıca 55 10,5

Derince 40 7,7

Dilovası 20 3,8

Gebze 95 18,2

Gölcük 43 8,2

İzmit 85 16,3

Kandıra 16 3,1

Karamürsel 20 3,8

Kartepe 35 6,7

Körfez 47 9,0

Toplam 522 100,0
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Tablo 9’a göre araştırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin %5,6’sının 
Başiskele ilçesi (29 kişi), %7,1’inin Çayırova ilçesi (37 kişi), %10,5’inin 
Darıca ilçesi (55 kişi), %7,7’sinin Derince ilçesi (40 kişi), %3,8’inin Dilovası 
ilçesi (20 kişi), %18,2’sinin Gebze ilçesi (95 kişi), %8,2’sinin Gölcük ilçesi 
(43 kişi), %16,3’ünün İzmit ilçesi (85 kişi), %3,1’inin Kandıra ilçesi (16 
kişi), %3,8’inin Karamürsel ilçesi (20 kişi), %6,7’sinin Kartepe ilçesi (35 
kişi) ve %9’unun Körfez ilçesindeki (47 kişi) okullarda görev yaptıkları 
tespit edilmiştir.

Sınıf öğretmenlerinin sınıf mevcutlarının cinsiyet yoğunluğuna göre 
dağılımları Tablo 10’da gösterilmiştir:

Tablo 10 Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Mevcutlarının Cinsiyet Yoğunluğuna Göre 
Dağılımları

Cinsiyet Yoğunluğu n %

Kız Çoğunlukta 217 41,6

Erkek Çoğunlukta 249 47,7

Eşit 56 10,7

Toplam 522 100,0

Tablo 10’a göre araştırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin  %41,6’sı 
sınıflarında kız öğrencilerinin çoğunlukta olduklarını (217 kişi), %47,7’si 
sınıflarında erkek öğrencilerinin çoğunlukta olduklarını (249 kişi) ve 
%10,7’si ise sınıflarında eşit sayıda kız ve erkek öğrencilerin olduklarını (56 
kişi) ifade etmişlerdir.

Sınıf öğretmenlerinin sınıf mevcutlarına göre dağılımları Tablo 11’de 
gösterilmiştir:

Tablo 11 Sınıf Öğretmenlerinin Eğitim Verdikleri Sınıfların Mevcutlarına Göre 
Dağılımları

Sınıf Mevcudu n %

0-24 Arası 106 20,3

25-29 Arası 175 33,5

30-34 Arası 153 29,3

35 ve Üzeri 88 16,9

Toplam 522 100,0

Araştırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin %20,3’ünün sınıf mevcudunun 
en fazla 24 öğrenci olduğu (106 kişi), %33,5’inin sınıf mevcudunun 25-29 
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öğrenci arasında olduğu (175 kişi), %29,3’ünün sınıf mevcudunun 30-34 
öğrenci arasında olduğu (153 kişi) ve %16,9’unun ise sınıf mevcudunun 35 
öğrenci ve daha fazla olduğu (88 kişi)  tespit edilmiştir.

3.2. Birinci alt probleme ait bulgular

Çalışmanın birinci alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetim stili 
nasıl dağılım göstermektedir?” 

Sınıf öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Stilleri Ölçeği (SYSÖ)’nden 
aldıkları puanların ortalamaları ve standart sapmaları Tablo 12’de verilmiştir.

Tablo 12 Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Stillerine İlişkin Puan Ortalamaları 
Ve Standart Sapmaları

Sınıf Yönetimi Stilleri Min. Maks. X Ss

Baskıcı 4,00 14,00 9,83 2,14

Yetkeci 3,00 15,00 13,08 1,94

Serbest 3,00 15,00 9,45 2,47

İlgisiz 3,00 14,00 6,91 2,19

Tablo 12 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetim stillerini 
belirlemek için yapılan analizsonucuna göre sınıf öğretmenlerinin en 
fazla yetkeci (Xk=13,08, Ss =1,94) sınıf yönetim stiline sahipoldukları 
gözlenmiştir. Bunu sırasıyla baskıcı (Xo= 9,83, Ss = 2,14), serbest (Xd= 
9,45, Ss = 2,47) ve ilgisiz (Xi= 6,91, Ss = 2,19) stilleri izlemektedir.

3.3. İkinci alt probleme ait bulgular

Çalışmanın ikinci alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetim stilleri 
cinsiyet, yaş, eğitim durumu, mezun olunan alan, kıdem, ilçe, sınıf mevcudu 
ve sınıfta bulunan öğrenci cinsiyet dağılımına göre farklılık göstermekte 
midir?”

Bu alt problem doğrultusunda aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır:

“Sınıf öğretmenlerinin cinsiyet değişkeni bakımından sınıf yönetim stilleri 
arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?”
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Tablo 13 Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetim Stillerinin Cinsiyet Değişkenine Göre 
Farklılığını Gösteren T- Testi Sonuçları

Sınıf Yönetim Stilleri Cinsiyet n X Ss t p

Baskıcı 
Erkek 171 9,91 2,16 ,677 ,50

Kadın 350 9,78 2,13

Yetkeci 
Erkek 171 13,04 1,89 -,326 ,74

Kadın 350 13,10 1,96

Serbest 
Erkek 171 9,44 2,39 -,130 ,90

Kadın 350 9,47 2,51

İlgisiz 
Erkek 171 6,88 2,34 -,251 ,80

Kadın 350 6,93 2,11

**p < ,01; *p < ,05

Tablo 13’e göre, t- testi sonucunda sınıf öğretmenlerininsınıf yönetim 
stilleri arasında cinsiyet değişkeni açısından anlamlı bir farklılık bulunmamıştır 
(p> .05).  Başka bir ifadeyle, Kadın ve erkek sınıf öğretmenlerininsınıf 
yönetim stilleri benzerlik göstermektedir.

“Sınıf öğretmenlerinin yaş değişkeni bakımından sınıf yönetim stilleri 
arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?”

Tablo 14 Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetim Stillerinin Yaş Değişkenine Göre 
Farklılığını Gösteren AnovaTesti Sonuçları

Sınıf Yönetim 
Stilleri

Kareler 
Toplamı

Sd 
Kareler 
Ortalaması

F p
Anlamlı 
Farklar 

Baskıcı 

Gruplararası 9,566 3 3,189 ,692 ,56

Gruplariçi 2386,260 518 4,607

Toplam 2395,826 521

Yetkeci 

Gruplararası 36,925 3 12,308 3,326 ,02*

Gruplariçi 1916,855 518 3,700 I-IV

Toplam 1953,780 521

Serbest 

Gruplararası 38,880 3 12,960 2,139 ,09

Gruplariçi 3138,516 518 6,059

Toplam 3177,397 521

İlgisiz 

Gruplararası 5,014 3 1,671 ,348 ,79

Gruplariçi 2484,932 518 4,797

Toplam 2489,946 521

**p < ,01; *p < ,05I: 20-30 yaş arası,  II: 31-40 yaş arası, III: 41-50 yaş arası,  IV: 51 
yaş ve üzeri
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Tablo 14’ deki değerlere bakıldığında, yapılan ANOVA testi sonucunda 
sınıf öğretmenlerininsadece “Yetkeci” sınıf yönetim stilinde yaş değişkeni 
açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur (F(3-

518)=3,326; p<,05).  Bu sonuç üzerine, hangi yaş gruplarının ortalamaları 
arasında anlamlı düzeyde fark olduğunu belirlemek için Tukey testi 
uygulanmıştır. Tukey testi sonucunda, yaşları 20-30 yaş aralığında olan sınıf 
öğretmenlerininyetkeci sınıf yönetimi stil puan ortalamalarının (Xk =13,39), 
yaşları 51 ve üzerindeki sınıf öğretmenlerinin yetkeci sınıf yönetimi stil puan 
ortalamalarından (Xk=12,47) anlamlı derecede yüksek olduğu bulunmuştur 
(p < ,05). Farklı yaşlardaki sınıf öğretmenlerinin baskıcı, serbest ve ilgisiz 
sınıf yönetim stilleri puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 
farklılığın olmadığı başka bir ifadeyle farklı yaşlardaki sınıf öğretmenlerinin 
baskıcı, serbest ve ilgisiz sınıf yönetim stillerinin benzer olduğu söylenebilir. 

“Sınıf öğretmenlerinin eğitim durumu değişkeni bakımından sınıf 
yönetim stilleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?”

Tablo 15 Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetim Stillerinin Eğitim Durumu Değişkenine 
Göre Farklılığını Gösteren Anova Testi Sonuçları

Sınıf 
Yönetim 
Stilleri

Kareler 
Toplamı

Sd 
Kareler 
Ortalaması

F p
Anlamlı 
Farklar 

Baskıcı 

Gruplararası 10,425 2 5,212 1,134 ,32

Gruplariçi 2385,401 519 4,596

Toplam 2395,826 521

Yetkeci 

Gruplararası 13,861 2 6,931 1,854 ,16

Gruplariçi 1939,918 519 3,738

Toplam 1953,780 521

Serbest 

Gruplararası 1,296 2 ,648 ,106 ,90

Gruplariçi 3176,101 519 6,120

Toplam 3177,397 521

İlgisiz 

Gruplararası 9,189 2 4,595 ,961 ,38

Gruplariçi 2480,757 519 4,780

Toplam 2489,946 521

**p < ,01; *p < ,05

Tablo 15’ deki değerlere bakıldığında, yapılan ANOVA testi sonucunda 
sınıf öğretmenlerininsınıf yönetim stillerinde eğitim durumu değişkeni 
açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır (p>,05). 
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Başka bir ifadeyle farklı eğitim durumlarındaki sınıf öğretmenlerinin baskıcı, 
yetkeci, serbest ve ilgisiz sınıf yönetim stillerinin benzer olduğu söylenebilir. 

“Sınıf öğretmenlerinin mezun olunan alan değişkeni bakımından sınıf 
yönetim stilleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?”

Tablo 16 Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetim Stillerinin Mezun Olunan Alan 
Değişkenine Göre Farklılığını Gösteren T- Testi Sonuçları

Sınıf Yönetim Stilleri Mezuniyet n X Ss t p

Baskıcı 
Sınıf Öğr. 435 9,86 2,06 ,830 ,41

Diğer 87 9,66 2,53   

Yetkeci 
Sınıf Öğr. 435 13,17 1,83 2,427 ,016*

Diğer 87 12,62 2,34   

Serbest 
Sınıf Öğr. 435 9,46 2,47 ,214 ,83

Diğer 87 9,40 2,49   

İlgisiz 
Sınıf Öğr. 435 6,91 2,12 ,072 ,94

Diğer 87 6,90 2,50   

**p < ,01; *p < ,05

Tablo 16’ daki değerlere bakıldığında, yapılan t- testi sonucunda sınıf 
öğretmenlerininsadece “Yetkeci” sınıf yönetim stilinde eğitim durumu 
değişkeni açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur 
(p<,05). Sınıf öğretmenliği programında mezun olan öğretmenlerinyetkeci 
sınıf yönetimi stil puan ortalamalarının (Xk=13,17), mezuniyeti sınıf 
öğretmenliği olmayan öğretmenlerinin yetkeci sınıf yönetimi stil puan 
ortalamalarından (Xk= 12,62) anlamlı derecede yüksek olduğu bulunmuştur 
(p<,05). Sınıf öğretmenliği programından mezun olan öğretmenler ile 
mezuniyeti sınıf öğretmenliği olmayan öğretmenlerin baskıcı, serbest ve 
ilgisiz sınıf yönetim stilleri puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 
anlamlı farklılığın olmadığı (p> ,05) başka bir ifadeyle mezuniyet programı 
farklı olan sınıf öğretmenlerinin baskıcı, serbest ve ilgisiz sınıf yönetim 
stillerinin benzer olduğu söylenebilir. 

“Sınıf öğretmenlerinin kıdem değişkeni bakımından sınıf yönetim stilleri 
arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?”
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Tablo 17 Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetim Stillerinin Kıdem Değişkenine Göre 
Farklılığını Gösteren AnovaTesti Sonuçları

Sınıf 
Yönetim 
Stilleri

Kareler 
Toplamı

Sd 
Kareler 
Ortalaması

F p
Anlamlı 
Farklar 

Baskıcı 

Gruplararası 5,159 3 1,720 ,373 ,77

Gruplariçi 2390,666 518 4,615

Toplam 2395,826 521

Yetkeci 

Gruplararası 13,549 3 4,516 1,206 ,31

Gruplariçi 1940,231 518 3,746

Toplam 1953,780 521

Serbest 

Gruplararası 57,769 3 19,256 3,197 ,023* I-II

Gruplariçi 3119,628 518 6,022 II-III

Toplam 3177,397 521

İlgisiz 

Gruplararası ,474 3 ,158 ,033 ,99

Gruplariçi 2489,472 518 4,806

Toplam 2489,946 521

**p < ,01; *p < ,05I:1-10 yıl arası,  II:11- 20 yıl arası, III:21-30 yıl arası,  IV:31 yıl 
ve üzeri

Tablo 17’ deki değerlere bakıldığında, yapılan ANOVA testi sonucunda 
sınıf öğretmenlerinin sadece “Serbest” sınıf yönetim stilinde kıdem değişkeni 
açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur (F(3-518)=3,197; 
p< ,05).  Bu sonuç üzerine, hangi kıdem gruplarının ortalamaları arasında 
anlamlı düzeyde fark olduğunu belirlemek için Tukey testi uygulanmıştır. 
Tukey testi sonucunda, kıdemi1-10 yıl aralığında olan sınıf öğretmenlerinin 
serbest sınıf yönetimi stil puan ortalamalarının (Xd= 9,20), kıdemi11-20 
yıl aralığında olan sınıf öğretmenlerinin serbest sınıf yönetimi stil puan 
ortalamalarından (Xd= 9,80) anlamlı derecede düşük olduğu, ayrıca 
kıdemi11-20 yıl aralığında olan sınıf öğretmenlerinin serbest sınıf yönetimi 
stil puan ortalamalarının (Xd= 9,80),kıdemi21-30 yıl aralığında olan sınıf 
öğretmenlerinin serbest sınıf yönetimi stil puan ortalamalarından (Xd= 9,06) 
anlamlı derecede yüksek olduğubulunmuştur (p < ,05). Farklı kıdemlerdeki 
sınıf öğretmenlerinin baskıcı, yetkeci ve ilgisiz sınıf yönetim stilleri puan 
ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olmadığı başka bir 
ifadeyle farklı kıdemlerdeki sınıf öğretmenlerinin baskıcı, yetkeci ve ilgisiz 
sınıf yönetim stillerinin benzer olduğu söylenebilir.
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“Sınıf öğretmenlerinin eğitim verdikleri sınıf mevcudu değişkeni 
bakımından sınıf yönetim stilleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?”

Tablo 18 Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetim Stillerinin Eğitim Verdikleri Sınıf 
Mevcudu Değişkenine Göre Farklılığını Gösteren AnovaTesti Sonuçları

Sınıf 
Yönetim 
Stilleri

Kareler 
Toplamı

Sd 
Kareler 
Ortalaması

F p
Anlamlı 
Farklar 

Baskıcı 

Gruplararası 63,810 3 21,270 4,725 ,003** I-IV

Gruplariçi 2332,016 518 4,502 II-IV

Toplam 2395,826 521 III-IV

Yetkeci 

Gruplararası 75,616 3 25,205 6,952 ,000** I-IV

Gruplariçi 1878,164 518 3,626 II-IV

Toplam 1953,780 521 III-IV

Serbest 

Gruplararası 58,123 3 19,374 3,217 ,023* I-III

Gruplariçi 3119,274 518 6,022 I-IV

Toplam 3177,397 521

İlgisiz 

Gruplararası 3,450 3 1,150 ,240 ,869

Gruplariçi 2486,496 518 4,800

Toplam 2489,946 521

**p < ,01; *p < ,05I: En fazla 24 öğrenci,II:25- 29 arası öğrenci, III:30- 34 arası 
öğrenci, IV:35 ve üzeri öğrenci

Tablo 18’ deki değerlere bakıldığında, yapılan ANOVA testi sonucunda 
sınıf öğretmenlerinin “Baskıcı, Yetkeci ve Serbest” sınıf yönetim 
stillerinde eğitim verdikleri sınıf mevcudu değişkeni açısından istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur (sırasıyla F(3-518)=4,725;F(3-

518)=6,952;F(3-518)=3,217). Bu sonuç üzerine, hangi iki farklı sayıdaki sınıf 
mevcudupuan ortalamaları arasında anlamlı farkın olduğunu belirlemek 
için Tukey testi uygulanmıştır. Tukey testi sonucunda, sınıf mevcudu en 
fazla 24 olan sınıf öğretmenlerininbaskıcı, yetkeci ve serbest sınıf yönetimi 
stil puan ortalamalarının (sırasıyla Xo=10,24; Xk=13,42; Xd=10,07), 
sınıf mevcudu25-29 öğrenci (sırasıyla Xo= 9,89; Xk= 13,15; Xd= 9,45), 
30-34 öğrenci (sırasıylaXo= 9,89; Xk= 13,22; Xd= 9,25) ve 35 ve 
üzerinde öğrenci (sırasıyla Xo= 9,11; Xk= 12,26; Xd= 9,08) olan sınıf 
öğretmenlerinden anlamlı derecede yüksek olduğu bulunmuştur. Sınıf 
mevcudu farklı olan sınıf öğretmenlerinin ilgisiz sınıf yönetim stili puan 
ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olmadığı başka bir 
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ifadeyle sınıf mevcudu farklı olan sınıf öğretmenlerinin ilgisiz sınıf yönetim 
stillerinin benzer olduğu söylenebilir.

“Sınıf öğretmenlerinin sınıfta bulunan öğrenci cinsiyet dağılımı değişkeni 
bakımından sınıf yönetim stilleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?”

Tablo 19 Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetim Stillerinin Sınıfta Bulunan Öğrenci 
Cinsiyet Dağılımı Değişkenine Göre Farklılığını Gösteren AnovaTesti Sonuçları

Sınıf 
Yönetim 
Stilleri

Kareler 
Toplamı

Sd 
Kareler 
Ortalaması

F p
Anlamlı 
Farklar 

Baskıcı 

Gruplararası 13,883 2 6,942 1,513 ,22

Gruplariçi 2381,942 519 4,589   

Toplam 2395,826 521    

Yetkeci 

Gruplararası 5,568 2 2,784 ,742 ,48

Gruplariçi 1948,212 519 3,754   

Toplam 1953,780 521    

Serbest 

Gruplararası 16,688 2 8,344 1,370 ,26

Gruplariçi 3160,709 519 6,090   

Toplam 3177,397 521    

İlgisiz 

Gruplararası 1,651 2 ,825 ,172 ,84

Gruplariçi 2488,296 519 4,794   

Toplam 2489,946 521    

**p < ,01; *p < ,05

Tablo 19’ daki değerlere bakıldığında, yapılan ANOVA testi sonucunda 
sınıf öğretmenlerininsınıf yönetim stillerinde sınıfta bulunan öğrenci 
cinsiyet dağılımı değişkeni açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
bulunmamıştır (p>,05). Başka bir ifadeyle sınıflarında kız ve erkek öğrenci 
dağılımları farklı ya da eşit olan sınıf öğretmenlerinin baskıcı, yetkeci, serbest 
ve ilgisiz sınıf yönetim stillerinin benzer olduğu söylenebilir. 

3.4. Üçüncü alt probleme ait bulgular

Çalışmanın üçüncü alt problem cümlesi “Sınıf öğretmenlerinin düşünme 
stilleri nasıl dağılım göstermektedir? ”

Sınıf öğretmenlerinin Düşünme stilleri Ölçeği (DSÖ)’ nden aldıkları 
puanların ortalamaları ve standart sapmaları Tablo 20’de verilmiştir.
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Tablo 20 Sınıf Öğretmenlerinin Düşünme Stillerine İlişkin Puan Ortalamaları Ve 
Standart Sapmaları

Düşünme Stilleri Min. Maks. X Ss

Yasama 12,00 35,00 27,08 4,90

Yürütme 8,00 35,00 27,92 4,60

Yargı 13,00 35,00 27,09 5,14

Monarşik 9,00 35,00 23,23 5,43

Hiyerarşik 7,00 35,00 28,31 4,92

Oligarşik 6,00 35,00 23,59 5,99

Anarşik 11,00 35,00 24,21 5,69

Global 7,00 35,00 20,42 6,41

Lokal 9,00 35,00 21,31 5,99

İçsel 8,00 35,00 21,08 6,41

Dışsal 7,00 35,00 24,69 5,59

Liberal 8,00 35,00 26,05 5,36

Muhafazakâr 6,00 35,00 17,73 7,39

Tablo 20 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin düşünmestillerini 
belirlemek için yapılan analizsonucuna göre sınıf öğretmenlerinin en fazla 
Hiyerarşik  (X=28,31, Ss = 4,92) düşünmestiline sahipoldukları en az 
ise Muhafazakâr(X= 17,73, Ss = 7,39)düşünmestiline sahipoldukları 
gözlenmiştir.

3.5. Dördüncü alt probleme ait bulgular

Çalışmanın dördüncü alt problem cümlesi “Sınıf öğretmenlerinin 
düşünme stilleri cinsiyet, yaş, eğitim durumu, mezun olunan alan, kıdem, 
ilçe, sınıf mevcudu ve sınıfta bulunan öğrenci cinsiyet dağılımına göre 
farklılık göstermekte midir?”

Bu alt problem doğrultusunda aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır:

“Sınıf öğretmenlerinin cinsiyet değişkeni bakımından düşünme stilleri 
arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?”
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Tablo 21 Sınıf Öğretmenlerinin Düşünme Stillerinin Cinsiyet Değişkenine Göre 
Farklılığını Gösteren T- Testi Sonuçları

Düşünme Stilleri Cinsiyet n X Ss t p

Yasama
Erkek 171 27,29 5,05 ,586 ,56
Kadın 350 27,02 4,79

Yürütme
Erkek 171 28,03 4,51 ,348 ,73
Kadın 350 27,88 4,64

Yargı
Erkek 171 27,24 4,83 ,428 ,67
Kadın 350 27,03 5,29

Monarşik
Erkek 171 23,98 5,20 2,221 ,027*
Kadın 350 22,86 5,52

Hiyerarşik
Erkek 171 28,65 4,23 1,165 ,25
Kadın 350 28,12 5,22

Oligarşik
Erkek 171 23,39 6,10 -,577 ,56
Kadın 350 23,71 5,94

Anarşik
Erkek 171 24,74 5,86 1,501 ,13
Kadın 350 23,94 5,60

Global
Erkek 171 20,58 6,33 ,375 ,71
Kadın 350 20,35 6,46

Lokal
Erkek 171 21,52 6,11 ,557 ,58
Kadın 350 21,21 5,95

İçsel
Erkek 171 21,89 6,66 2,001 ,046*
Kadın 350 20,70 6,25

Dışsal
Erkek 171 24,85 5,39 ,458 ,65
Kadın 350 24,61 5,70

Liberal
Erkek 171 26,74 5,03 2,079 ,038*
Kadın 350 25,71 5,49

Muhafazakâr
Erkek 171 17,34 7,50 -,866 ,39
Kadın 350 17,94 7,34

**p < ,01; *p < ,05

Tablo 21’ deki değerlere bakıldığında, yapılan t- testi sonucunda sınıf 
öğretmenlerininsadece “Monarşik, İçsel ve Liberal” düşünme stillerinde 
cinsiyet değişkeni açısından erkek öğretmenlerin lehine istatistiksel olarak 
anlamlı bir farklılık bulunmuştur (p<,05). Erkek öğretmenlerinmonarşik, 
içsel ve liberal düşünme stil puan ortalamalarının (sırasıyla Xm= 23,98; Xi= 
21,89; Xl= 26,74), Kadın puan ortalamalarından (sırasıyla Xo= 22,86; Xk= 
20,70; Xd= 25,71) anlamlı derecede yüksek olduğu bulunmuştur (p<,05). 
Erkek ve Kadın sınıf öğretmenlerin diğer düşünme stilleri puan ortalamaları 
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arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olmadığı (p> ,05) başka bir 
ifadeyle “Monarşik, İçsel ve Liberal” dışındaki diğer düşünme stillerinin 
benzer olduğu söylenebilir. 

“Sınıf öğretmenlerinin yaş değişkeni bakımından düşünme stilleri 
arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?”

Tablo 22 Sınıf Öğretmenlerinin Düşünme Stillerinin Yaş Değişkenine Göre 
Farklılığını Gösteren AnovaTesti Sonuçları

Düşünme 
Stilleri

Kareler 
toplamı

Sd 
Kareler 
ortalaması

F p
Anlamlı 
farklar 

Yasama
Gruplararası 545,350 3 181,783 7,855 ,000** I-IV
Gruplariçi 11988,107 518 23,143 II-III
Toplam 12533,458 521 II-IV

Yürütme
Gruplararası 273,531 3 91,177 4,394 ,005**
Gruplariçi 10748,761 518 20,751 II-IV
Toplam 11022,291 521

Yargı
Gruplararası 65,262 3 21,754 ,823 ,482
Gruplariçi 13699,507 518 26,447
Toplam 13764,768 521

Monarşik
Gruplararası 515,948 3 171,983 5,994 ,001** I-III
Gruplariçi 14863,004 518 28,693 I-IV
Toplam 15378,952 521

Hiyerarşik
Gruplararası 16,560 3 5,520 ,227 ,878
Gruplariçi 12618,398 518 24,360
Toplam 12634,958 521

Oligarşik
Gruplararası 177,092 3 59,031 1,653 ,176
Gruplariçi 18497,177 518 35,709
Toplam 18674,268 521

Anarşik
Gruplararası 30,210 3 10,070 ,310 ,818
Gruplariçi 16839,901 518 32,509
Toplam 16870,112 521

Global
Gruplararası 160,000 3 53,333 1,300 ,274
Gruplariçi 21255,121 518 41,033
Toplam 21415,121 521

Lokal
Gruplararası 7,882 3 2,627 ,073 ,975
Gruplariçi 18700,219 518 36,101
Toplam 18708,102 521

İçsel
Gruplararası 10,122 3 3,374 ,082 ,970
Gruplariçi 21392,813 518 41,299
Toplam 21402,935 521
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Dışsal
Gruplararası 152,217 3 50,739 1,629 ,182
Gruplariçi 16131,126 518 31,141
Toplam 16283,343 521

Liberal
Gruplararası 94,413 3 31,471 1,096 ,350
Gruplariçi 14868,292 518 28,703
Toplam 14962,705 521

Muhafazakâr
Gruplararası 240,757 3 80,252 1,473 ,221
Gruplariçi 28215,695 518 54,470
Toplam 28456,452 521

**p < ,01; *p < ,05I: 20-30 yaş arası,  II: 31-40 yaş arası, III: 41-50 yaş arası,  IV: 51 
yaş ve üzeri

Tablo 22’ deki değerlere bakıldığında, yapılan ANOVA testi sonucunda 
sınıf öğretmenlerinin “Yasama, Yürütme ve Monarşik” düşünme stillerinde 
yaş değişkeni açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur 
(sırasıyla F(3-518)=7,855;F(3-518)=4,394;F(3-518)=5,994). Bu sonuç üzerine, 
hangi iki yaş gruplarındaki öğretmenlerin puan ortalamaları arasında 
anlamlı farkın olduğunu belirlemek için Tukey testi uygulanmıştır. Tukey 
testi sonucunda, yaşları 20-30 aralığında olan sınıf öğretmenlerinin Yasama 
düşünme stili puan otalamalarının (Xya=27,98), yaşları 51 yaş ve üzerinde olan 
sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarından (Xya=25,21) anlamlı düzeyde 
yüksek olduğu, yaşları 31-40 aralığında olan sınıf öğretmenlerinin Yasama 
düşünme stili puan otalamalarının (Xya=27,96), yaşları 41-50aralığında 
olan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarından (Xy=26,47) anlamlı 
düzeyde yüksek olduğu, yaşları 31-40 aralığında olan sınıf öğretmenlerinin 
Yasama düşünme stili puan otalamalarının (Xya=27,96), yaşları 51 yaş ve 
üzerinde olan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarından (Xya=25,21) 
anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuştur.

Yaşları 31- 40 aralığında olan sınıf öğretmenlerinin Yürütme düşünme 
stili puan otalamalarının (Xyü=28,69), yaşları 51 yaş ve üzerinde olan sınıf 
öğretmenlerinin puan ortalamalarından (Xyü=26,55) anlamlı düzeyde 
yüksek olduğu bulunmuştur.

Yaşları 20-30 aralığında olan sınıf öğretmenlerinin Monarşik düşünme 
stili puan otalamalarının (Xm=21,40), yaşları “41-50aralığında” ve “51 yaş 
ve üzerinde” olan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarından (sırasıyla 
Xm=23,75;Xm=24,78 ) anlamlı düzeyde düşük olduğu bulunmuştur.

“Sınıf öğretmenlerinin eğitim durumu değişkeni bakımından düşünme 
stilleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?”
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Tablo 23 Sınıf Öğretmenlerinin Düşünme Stillerinin Eğitim Durumu Değişkenine 
Göre Farklılığını Gösteren AnovaTesti Sonuçları

Düşünme 
Stilleri

Kareler 
Toplamı

Sd 
Kareler 
Ortalaması

F p
Anlamlı 
Farklar 

Yasama

Gruplararası 270,942 2 135,471 5,734 ,003** I-II

Gruplariçi 12262,516 519 23,627 I-III

Toplam 12533,458 521

Yürütme

Gruplararası 15,545 2 7,772 ,366 ,693

Gruplariçi 11006,746 519 21,208

Toplam 11022,291 521

Yargı

Gruplararası 21,082 2 10,541 ,398 ,672

Gruplariçi 13743,686 519 26,481

Toplam 13764,768 521

Monarşik

Gruplararası 314,963 2 157,482 5,426 ,005** I-II

Gruplariçi 15063,989 519 29,025 I-III

Toplam 15378,952 521

Hiyerarşik

Gruplararası 17,700 2 8,850 ,364 ,695

Gruplariçi 12617,258 519 24,311

Toplam 12634,958 521

Oligarşik

Gruplararası 217,868 2 108,934 3,063 ,048*

Gruplariçi 18456,400 519 35,561 I-II

Toplam 18674,268 521

Anarşik

Gruplararası 35,272 2 17,636 ,544 ,581

Gruplariçi 16834,840 519 32,437

Toplam 16870,112 521

Global

Gruplararası 96,406 2 48,203 1,173 ,310

Gruplariçi 21318,715 519 41,077

Toplam 21415,121 521

Lokal

Gruplararası 109,451 2 54,726 1,527 ,218

Gruplariçi 18598,651 519 35,836

Toplam 18708,102 521

İçsel

Gruplararası 76,840 2 38,420 ,935 ,393

Gruplariçi 21326,095 519 41,091

Toplam 21402,935 521

Dışsal

Gruplararası 101,760 2 50,880 1,632 ,197

Gruplariçi 16181,583 519 31,178

Toplam 16283,343 521
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Liberal

Gruplararası 107,723 2 53,861 1,882 ,153

Gruplariçi 14854,982 519 28,622

Toplam 14962,705 521

Muhafazakâr

Gruplararası 16,658 2 8,329 ,152 ,859

Gruplariçi 28439,794 519 54,797

Toplam 28456,452 521

**p < ,01; *p < ,05I: Önlisans,  II:Lisans, III:Yüksek Lisans

Tablo 23’ deki değerlere bakıldığında, yapılan ANOVA testi sonucunda 
sınıf öğretmenlerinin “Yasama, Monarşik ve Oligarşik” düşünme stillerinde 
eğitim durumu değişkeni açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
bulunmuştur (sırasıyla F(2-519)=5,734;F(2-519)= 5,426; F(2-519)= 3,0693). Bu 
sonuç üzerine, hangi iki farklı eğitim düzeyi gruplarındaki öğretmenlerin 
puan ortalamaları arasında anlamlı farkın olduğunu belirlemek için Tukey 
testi uygulanmıştır.Tukey testi sonucunda, eğitim durumu önlisans olan sınıf 
öğretmenlerinin Yasama düşünme stili puan otalamalarının (Xö=24,35), 
eğitimi durumu lisans ve yüksek lisans olan sınıf öğretmenlerinin puan 
ortalamalarından (sırasıyla Xl=27,27; Xyl=27,26) anlamlı düzeyde düşük 
olduğu bulunmuştur. Buna karşın, eğitim durumu önlisans olan sınıf 
öğretmenlerinin Monarşik düşünme stili puan otalamalarının (Xö=26,15), 
eğitimi durumu lisans ve yüksek lisans olan sınıf öğretmenlerinin puan 
ortalamalarından (sırasıyla Xl=23,06; Xyl=22,60) anlamlı düzeyde 
yüksek olduğu bulunmuştur. Ayrıca, eğitim durumu önlisans olan sınıf 
öğretmenlerinin Oligarşik düşünme stili puan ortalamalarının (Xö=26,03), 
eğitimi durumu lisans olan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarından 
(Xl=23,41) anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuştur.

“Sınıf öğretmenlerinin mezun olunan alan değişkeni bakımından 
düşünme stilleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?”
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Tablo 24 Sınıf Öğretmenlerinin Düşünme Stillerinin Mezun Olunan Alan 
Değişkenine Göre Farklılığını Gösteren T- Testi Sonuçları

Düşünme Stilleri Mezuniyet n X Ss t p

Yasama
Sınıf Öğr. 435 27,30 4,83 2,239 ,026*

Diğer 87 26,01 5,15

Yürütme
Sınıf Öğr. 435 28,10 4,48 2,066 ,039*

Diğer 87 26,99 5,07

Yargı
Sınıf Öğr. 435 27,20 5,07 1,070 ,285

Diğer 87 26,55 5,47

Monarşik
Sınıf Öğr. 435 23,17 5,25 -,536 ,592

Diğer 87 23,52 6,31

Hiyerarşik
Sınıf Öğr. 435 28,35 4,78 ,493 ,623

Diğer 87 28,07 5,64

Oligarşik
Sınıf Öğr. 435 23,63 6,07 ,379 ,705

Diğer 87 23,37 5,57

Anarşik
Sınıf Öğr. 435 24,28 5,58 ,658 ,511

Diğer 87 23,84 6,22

Global
Sınıf Öğr. 435 20,44 6,61 ,137 ,891

Diğer 87 20,33 5,33

Lokal
Sınıf Öğr. 435 21,29 6,06 -,193 ,847

Diğer 87 21,43 5,68

İçsel
Sınıf Öğr. 435 21,20 6,51 ,983 ,326

Diğer 87 20,46 5,87

Dışsal
Sınıf Öğr. 435 24,66 5,44 -,332 ,740

Diğer 87 24,87 6,34

Liberal
Sınıf Öğr. 435 26,28 5,24 2,163 ,031*

Diğer 87 24,92 5,82

Mufakazakar
Sınıf Öğr. 435 17,69 7,43 -,291 ,771

Diğer 87 17,94 7,21

**p < ,01; *p < ,05

Tablo 24’ deki değerlere bakıldığında, yapılan t- testi sonucunda sınıf 
öğretmenlerinin“Yasama, Yürütme ve Liberal” düşünme stillerinde mezuniyet 
değişkeni açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur 
(p<,05). Sınıf öğretmenliği programında mezun olan öğretmenlerinyasama, 
yürütme ve liberal düşünme stillerindeki puan ortalamalarının (sırasıyla 
Xya=27,30; Xyü=28,10; Xli=26,28), mezuniyeti sınıf öğretmenliği 
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olmayan öğretmenlerinin puan ortalamalarından (sırasıyla Xya=26,01; 
Xyü=26,99; Xli=24,92) anlamlı derecede yüksek olduğu bulunmuştur 
(p<,05). Sınıf öğretmenliği programından mezun olan öğretmenler ile 
mezuniyeti sınıf öğretmenliği olmayan öğretmenlerin diğer düşünme stilleri 
puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olmadığı 
(p>,05) başka bir ifadeyle düşünme stillerinin benzer olduğu söylenebilir.

“Sınıf öğretmenlerinin kıdem değişkeni bakımından düşünme stilleri 
arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?”



184 | Sınıf Öğretmenlerinin Düşünme Stilleri ile Sınıf Yönetim Stilleri Arasındaki İlişkinin...

Tablo 25 Sınıf Öğretmenlerinin Düşünme Stillerinin Kıdem Değişkenine Göre 
Farklılığını Gösteren AnovaTesti Sonuçları

Düşünme 
Stilleri

Kareler 
Toplamı

Sd 
Kareler 
Ortalaması

F p
Anlamlı 
Farklar 

Yasama
Gruplararası 735,178 3 245,059 10,759 ,000** I-III
Gruplariçi 11798,280 518 22,777 I-IV
Toplam 12533,458 521 II-III

Yürütme
Gruplararası 209,674 3 69,891 3,348 ,019* I-III
Gruplariçi 10812,617 518 20,874
Toplam 11022,291 521

Yargı
Gruplararası 70,217 3 23,406 ,885 ,448
Gruplariçi 13694,551 518 26,437
Toplam 13764,768 521

Monarşik
Gruplararası 412,555 3 137,518 4,760 ,003** I-IV
Gruplariçi 14966,397 518 28,893 II-IV
Toplam 15378,952 521

Hiyerarşik
Gruplararası 18,164 3 6,055 ,249 ,862
Gruplariçi 12616,794 518 24,357
Toplam 12634,958 521

Oligarşik
Gruplararası 276,638 3 92,213 2,596 ,052
Gruplariçi 18397,631 518 35,517
Toplam 18674,268 521

Anarşik
Gruplararası 147,212 3 49,071 1,520 ,208
Gruplariçi 16722,900 518 32,284
Toplam 16870,112 521

Global
Gruplararası 285,923 3 95,308 2,337 ,073
Gruplariçi 21129,198 518 40,790
Toplam 21415,121 521

Lokal
Gruplararası 177,619 3 59,206 1,655 ,176
Gruplariçi 18530,482 518 35,773
Toplam 18708,102 521

İçsel
Gruplararası 193,943 3 64,648 1,579 ,194
Gruplariçi 21208,992 518 40,944
Toplam 21402,935 521

Dışsal
Gruplararası 147,235 3 49,078 1,576 ,194
Gruplariçi 16136,108 518 31,151
Toplam 16283,343 521

Liberal
Gruplararası 302,827 3 100,942 3,567 ,014* I-III
Gruplariçi 14659,878 518 28,301 III-IV
Toplam 14962,705 521

Muhafazakâr
Gruplararası 409,127 3 136,376 2,519 ,057
Gruplariçi 28047,325 518 54,145
Toplam 28456,452 521

**p < ,01; *p < ,05I: 1-10 yıl arası,  II: 11- 20 yıl arası, III: 21-30 yıl arası,  IV: 31 yıl 
ve üzeri
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Tablo 25’ deki değerlere bakıldığında, yapılan ANOVA testi sonucunda 
sınıf öğretmenlerinin sadece “Yasama, Yürütme, Monarşik ve Liberal” 
düşünme stillerinde kıdem değişkeni açısından istatistiksel olarak anlamlı 
bir farklılık bulunmuştur (sırasıyla F(3-518)= 10,759; F(3-518)=3,348; F(3-

518)=4,760; F(3-518)=3,519).  Bu sonuç üzerine, hangi kıdem gruplarının 
ortalamaları arasında anlamlı düzeyde fark olduğunu belirlemek için Tukey 
testi uygulanmıştır. Tukey testi sonucunda, kıdemi 1-10 yıl aralığında olan 
sınıf öğretmenlerinin yasama düşünme stil puan ortalamalarının (Xya= 
28,43), kıdemi 21-30 yıl ve kıdemi 31 yıldan fazla olan sınıf öğretmenlerinin 
puan ortalamalarından (sırasıyla Xya= 25,30; Xya= 25,62) anlamlı derecede 
yüksek olduğu,  ayrıca kıdemi 11-20 yıl aralığında olan sınıf öğretmenlerinin 
yasama sınıf yönetimi stil puan ortalamalarının (Xya= 27,40), kıdemi 21-
30 yıl aralığında olan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarından (Xya= 
25,30) anlamlı derecede yüksek olduğu bulunmuştur (p < ,01). Farklı 
kıdemlerdeki sınıf öğretmenlerinin diğer düşünme stilleri puan ortalamaları 
arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olmadığı başka bir ifadeyle 
düşünme stillerinin benzer olduğu söylenebilir.

Kıdemi 1-10 yıl aralığında olan sınıf öğretmenlerinin yürütme düşünme 
stil puan ortalamalarının (Xyü= 28,52), kıdemi 21-30 yıl olan sınıf 
öğretmenlerinin puan ortalamalarından (Xyü= 26,85) anlamlı derecede 
yüksek olduğu bulunmuştur. 

Kıdemi 31 yıl ve üzeri olan sınıf öğretmenlerinin monarşik düşünme stil 
puan ortalamalarının (Xmo= 25,70), kıdemi 1-10 yıl ve kıdemi 11-20 yıl 
olan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarından (sırasıyla Xmo= 22,30; 
Xmo= 23,22) anlamlı derecede yüksek olduğu bulunmuştur.

Kıdemi 21-30 yıl olan sınıf öğretmenlerinin liberal düşünme stil puan 
ortalamalarının (Xli= 24,79), kıdemi 1-10 yıl ve kıdemi 31 yıl ve üzeri olan 
sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarından (sırasıyla Xli= 26,52; Xli= 
27,62) anlamlı derecede düşük olduğu bulunmuştur.

“Sınıf öğretmenlerinin eğitim verdikleri sınıf mevcudu değişkeni 
bakımından sınıf yönetim stilleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?”
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Tablo 26 Sınıf Öğretmenlerinin Düşünme Stillerinin Eğitim Verdikleri Sınıf Mevcudu 
Değişkenine Göre Farklılığını Gösteren AnovaTesti Sonuçları

Düşünme 
Stilleri

Kareler 
Toplamı

Sd 
Kareler 
Ortalaması

F p
Anlamlı 
Farklar 

Yasama
Gruplararası 91,600 3 30,533 1,271 ,283
Gruplariçi 12441,858 518 24,019
Toplam 12533,458 521

Yürütme
Gruplararası 96,434 3 32,145 1,524 ,207
Gruplariçi 10925,858 518 21,092
Toplam 11022,291 521

Yargı
Gruplararası 71,199 3 23,733 ,898 ,442
Gruplariçi 13693,569 518 26,435
Toplam 13764,768 521

Monarşik
Gruplararası 306,715 3 102,238 3,514 ,015* I-IV
Gruplariçi 15072,238 518 29,097 III-IV
Toplam 15378,952 521

Hiyerarşik
Gruplararası 25,809 3 8,603 ,353 ,787
Gruplariçi 12609,149 518 24,342
Toplam 12634,958 521

Oligarşik
Gruplararası 214,593 3 71,531 2,007 ,112
Gruplariçi 18459,676 518 35,636
Toplam 18674,268 521

Anarşik
Gruplararası 66,018 3 22,006 ,678 ,566
Gruplariçi 16804,093 518 32,440
Toplam 16870,112 521

Global
Gruplararası 123,347 3 41,116 1,000 ,392
Gruplariçi 21291,773 518 41,104
Toplam 21415,121 521

Lokal
Gruplararası 291,739 3 97,246 2,735 ,043*
Gruplariçi 18416,362 518 35,553 II-IV
Toplam 18708,102 521

İçsel
Gruplararası 81,951 3 27,317 ,664 ,575
Gruplariçi 21320,984 518 41,160
Toplam 21402,935 521

Dışsal
Gruplararası 47,603 3 15,868 ,506 ,678
Gruplariçi 16235,740 518 31,343
Toplam 16283,343 521

Liberal
Gruplararası 87,947 3 29,316 1,021 ,383
Gruplariçi 14874,758 518 28,716
Toplam 14962,705 521

Muhafazakâr
Gruplararası 271,718 3 90,573 1,665 ,174
Gruplariçi 28184,734 518 54,411
Toplam 28456,452 521

**p < ,01; *p < ,05I: En fazla 24 öğrenci,II:25-29 arası öğrenci, III:30-34 arası 
öğrenciIV:35 ve üzeri öğrenci
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Tablo 26’ daki değerlere bakıldığında, yapılan ANOVA testi sonucunda 
sınıf öğretmenlerinin “Monarşik ve Lokal” düşünme stillerinde eğitim 
verdikleri sınıf mevcudu değişkeni açısından istatistiksel olarak anlamlı 
bir farklılık bulunmuştur (sırasıyla F(3-518)=3,514; F(3-518)=3,735). Bu 
sonuç üzerine, hangi iki farklı sayıdaki sınıf mevcudu puan ortalamaları 
arasında anlamlı farkın olduğunu belirlemek için Tukey testi uygulanmıştır. 
Tukey testi sonucunda, sınıf mevcudu 35 öğrenci ve üzerinde olan sınıf 
öğretmenlerinin monarşik düşünme stil puan ortalamalarının (Xmo=21,63), 
sınıf mevcudu en fazla 24 öğrenci olan ve sınıf mevcudu 30-34 öğrenci 
olan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarından (sırasıyla Xmo= 23,93; 
Xmo= 23,65) anlamlı derecede düşük olduğu bulunmuştur. Ayrıca, sınıf 
mevcudu 25-29 öğrenci olan sınıf öğretmenlerinin lokal düşünme stil puan 
ortalamalarının (Xlo=21,88), sınıf mevcudu 35 öğrenci ve üzerinde olan 
sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarından (Xlo= 19,82) anlamlı derecede 
yüksek olduğu bulunmuştur. Sınıf mevcudu farklı olan sınıf öğretmenlerinin 
diğer düşünme stili puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 
farklılığın olmadığı başka bir ifadeyle düşünme stillerinin benzer olduğu 
söylenebilir.

“Sınıf öğretmenlerinin sınıfta bulunan öğrenci cinsiyet dağılımı değişkeni 
bakımından düşünme stilleri arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır?”
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Tablo 27 Sınıf Öğretmenlerinin Düşünme Stillerinin Sınıfta Bulunan Öğrenci 
Cinsiyet Dağılımı Değişkenine Göre Farklılığını Gösteren AnovaTesti Sonuçları

Düşünme 
Stilleri

Kareler 
Toplamı

Sd 
Kareler 
Ortalaması

F p
Anlamlı 
Farklar 

Yasama
Gruplararası 85,096 2 42,548 1,774 ,171
Gruplariçi 12448,362 519 23,985
Toplam 12533,458 521

Yürütme
Gruplararası 35,710 2 17,855 ,843 ,431
Gruplariçi 10986,581 519 21,169
Toplam 11022,291 521

Yargı
Gruplararası 62,443 2 31,222 1,183 ,307
Gruplariçi 13702,325 519 26,401
Toplam 13764,768 521

Monarşik
Gruplararası 14,111 2 7,055 ,238 ,788
Gruplariçi 15364,842 519 29,605
Toplam 15378,952 521

Hiyerarşik
Gruplararası 5,984 2 2,992 ,123 ,884
Gruplariçi 12628,974 519 24,333
Toplam 12634,958 521

Oligarşik
Gruplararası 14,944 2 7,472 ,208 ,812
Gruplariçi 18659,325 519 35,952
Toplam 18674,268 521

Anarşik
Gruplararası 7,110 2 3,555 ,109 ,896
Gruplariçi 16863,002 519 32,491
Toplam 16870,112 521

Global
Gruplararası 59,077 2 29,538 ,718 ,488
Gruplariçi 21356,044 519 41,148
Toplam 21415,121 521

Lokal
Gruplararası 13,319 2 6,659 ,185 ,831
Gruplariçi 18694,783 519 36,021
Toplam 18708,102 521

İçsel
Gruplararası 80,992 2 40,496 ,986 ,374
Gruplariçi 21321,943 519 41,083
Toplam 21402,935 521

Dışsal
Gruplararası 121,606 2 60,803 1,953 ,143
Gruplariçi 16161,737 519 31,140
Toplam 16283,343 521

Liberal
Gruplararası 15,679 2 7,839 ,272 ,762
Gruplariçi 14947,026 519 28,800
Toplam 14962,705 521

Muhafazakâr
Gruplararası 20,422 2 10,211 ,186 ,830
Gruplariçi 28436,030 519 54,790
Toplam 28456,452 521

**p < ,01; *p < ,05
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Tablo 27’ deki değerlere bakıldığında, yapılan ANOVA testi sonucunda 
sınıf öğretmenlerinin düşünme stillerinde sınıfta bulunan öğrenci cinsiyet 
dağılımı değişkeni açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
bulunmamıştır (p> ,05). Başka bir ifadeyle sınıflarında kız ve erkek öğrenci 
dağılımları farklı ya da eşit olan sınıf öğretmenlerinin düşünme stillerinin 
benzer olduğu söylenebilir.

3.6. Beşinci alt probleme ait bulgular

Çalışmanın beşinci alt problem cümlesi “Sınıf yönetim stilleri ile düşünme 
stilleri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?”

Bu alt probleme ilişkin bulgular Tablo 28’ de verilmiştir.
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Tablo 28 incelendiğinde, öğretmenlerin “baskıcı” sınıf yönetimi stilleri 
ile “yürütme” ve “muhafazakar” düşünme stilleri arasında pozitif fakat çok 
düşük düzeyde anlamlı bir ilişkinin (sırasıyla; r= ,096; r= ,173) olduğu; 
“yargı” düşünme stilleri ile arasında ise negatif fakat çok düşük düzeyde 
anlamlı bir ilişkinin (r= -,146; p< ,01) olduğu bulunmuştur.

Öğretmenlerin “yetkeci” sınıf yönetimi stilleri ile “yasama”, “yargı”, 
“hiyeyarşik” ve “liberal” düşünme stilleri arasında pozitif fakat düşük düzeyde 
anlamlı bir ilişkinin (sırasıyla; r= ,178; r= ,141; r= ,118; r= ,219) olduğu; 
“global” düşünme stilleri ile arasında ise negatif fakat düşük düzeyde anlamlı 
bir ilişkinin (r= -,118; p< ,01) olduğu bulunmuştur.

Öğretmenlerin “serbest” sınıf yönetimi stilleri ile “anarşik” ve “lokal” 
düşünme stilleri arasında pozitif fakat düşük düzeyde anlamlı bir ilişkinin 
(sırasıyla; r= ,105; r= ,152) olduğu bulunmuştur.

Öğretmenlerin “ilgisiz” sınıf yönetimi stilleri ile “oligarşik”, “global” ve 
“dışssal” düşünme stilleri arasında pozitif fakat çok düşük düzeyde anlamlı bir 
ilişkinin (sırasıyla; r= ,089; r= ,088; r= ,099) olduğu; “yasama” düşünme 
stilleri ile arasında ise negatif fakat düşük düzeyde anlamlı bir ilişkinin (r= 
-,110; p< ,01) olduğu bulunmuştur.

4. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER

4.1. Sonuç ve tartışma

Araştırmanın bulgularına ait sonuç ve tartışma bu bölümde sunulmuştur.

4.1.1. Birinci alt probleme ait sonuç ve tartışma

Sınıf öğretmenlerinin en fazla yetkeci en az ise ilgisizsınıf yönetim stiline 
sahip oldukları bulunmuştur. Sınıf öğretmenlerinin tercih ettikleri sınıf 
yönetim stilleri sırasıyla yetkeci, baskıcı, serbest ve ilgisiz sınıf yönetim stilidir. 
Araştırmanın sonucu ile bazı araştırmalar (Ekici,2004; Aluçdibi,2010) 
benzerlik göstermektedir. Çalışma ile farklı sonuçlar elde edilen bazı 
çalışmalardaki bulgular şu şekildedir; Yılmaz (2011) yetkeci, serbest, baskıcı, 
ilgisiz; Çiftçi(2015) baskıcı, serbest, yetkeci, ilgisiz; Dönmez (2015) serbest, 
ilgisiz, yetkeci, baskıcı; Yaşar (2016) baskıcı, yetkeci, serbest, ilgisiz; Aktan 
v.d. (2017) en çok tercih edilen sınıf yönetim stilini Serbest ve en az tercih 
edilen sınıf yönetim stilini baskıcı sınıf yönetim stili olarak bulmuştur. Sınıf 
öğretmenlerinin en çok yetkeci sınıf yönetim stilini tercih etmesi öğretmenlerin 
öğrencilerine rehber olmayı tercih ettiklerini, kuralların arkasındaki nedenleri 
açıklayan, öğrencilere olumlu geri bildirimlerde bulunduğunu gösterir. 2005 
yılından itibaren ülkemizde eğitim politikasında etkili olan yapılandırmacı 



192 | Sınıf Öğretmenlerinin Düşünme Stilleri ile Sınıf Yönetim Stilleri Arasındaki İlişkinin...

yaklaşımla birlikte sınıf ortamlarının daha demokratik olduğu, öğrencilerin 
sınıf ortamında daha etkin olduğu söylenebilir.

4.1.2. İkinci alt probleme ait sonuç ve tartışma

4.1.2.1. İkinci alt problemin cinsiyet değişkenine ait sonuç ve tartışma

Kadın ve erkek sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetim stilleri benzerlik 
göstermektedir. Yapılan bazı çalışmalar (Aluçdibi,2010; Yılmaz,2011; Aktan 
vd,2017) elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Literatürde yer alan bazı 
çalışmalar baskıcı sınıf yönetim stilinde Kadın öğretmenler lehine anlamlı 
fark elde etmiştir (Ekici,2004; Çiftçi,2015; Dönmez,2015).  Ayrıca Ekici 
(2004) çalışmasında yetkeci sınıf yönetim stilinde Kadınlar lehine anlamlı fark 
olduğunu bulmuştur. Dönmez (2015) İlkokul Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf 
Yönetimi Profilleri İle Çocuk Haklarına Yönelik Tutumları Arasındaki İlişki 
çalışmasında bulunan farklılıkların Kadın öğretmenlerin annelik duygusu ile 
ilgili olduğu öne sürülmüştür. Bu çalışmada öğretmenlerin cinsiyet değişkeni 
anlamlı fark oluşturmamıştır. 

4.1.2.2. İkinci alt problemin yaş değişkenine ait sonuç ve tartışma

Yaşları 20-30 yaş aralığında olan sınıf öğretmenlerinin yetkeci sınıf 
yönetimi stillerinin, yaşları 51 ve üzerindeki sınıf öğretmenlerinden daha 
iyi olduğu bulunmuştur. Farklı yaşlardaki sınıf öğretmenlerinin baskıcı, 
serbest ve ilgisiz sınıf yönetim stillerinin benzer olduğu bulunmuştur. Genç 
öğretmenlerin sınıf yönetiminde daha demokratik davrandığı, öğrencilere 
rehberlik yapma konusunda 51 yaş ve üzerinde olan öğretmenlere göre daha 
ileride oldukları söylenebilir. Alan yazında çalışmada elde edilen bulgularla 
tam tersi sonucu elde eden çalışma yer almaktadır. Bu çalışma Yılmaz 
(2011) yetkeci sınıf yönetim stilinde 41 yaş ve üstü öğretmenlerin lehine 
olmak üzere 31-40 yaş aralığında yer alan öğretmenler arasında anlamlı fark 
bulmuştur. Çiftçi (2015) serbest sınıf yönetim stilinde 26-30 yaş aralığındaki 
öğretmenlerin 31-40 yaş arasında bulunan öğretmenlere göre daha çok tercih 
ettiklerini bulmuştur.

4.1.2.3. İkinci alt problemin mezuniyet durumu değişkenineait sonuç ve 
tartışma

Farklı eğitim durumlarındaki sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetim stillerinin 
benzer olduğu söylenebilir. Araştırmanın sonucu ile Çiftçi (2015) elde ettiği 
sonuç örtüşmektedir. Öğretmenlerin mezuniyet durumları (ön lisans, lisans, 
yüksek lisans, doktora ve diğer) ile sınıf yönetiminde tercih ettikleri sınıf 
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yönetim stilleri benzerlik göstermektedir. Bu araştırmada öğretmenlerin 
aldıkları eğitimin sınıf yönetimi stilini etkilemediğini göstermektedir.  

4.1.2.4. İkinci alt problemin mezun olunan alan değişkenine ait sonuç ve 
tartışma

Sınıf öğretmenliği programında mezun olan öğretmenlerin yetkeci sınıf 
yönetimi stillerinin, mezuniyeti sınıf öğretmenliği olmayan öğretmenlerden 
daha iyi olduğu bulunmuştur. Mezuniyeti sınıf öğretmenliği olan 
öğretmenlerin diğer öğretmenlere göre öğrencilere sorumluluk dağıtarak 
özgüvenlerinin gelişmesini sağlamak, öğrencileri küçük düşürmekten 
kaçınarak kurallar arkasındaki nedenleri açıklaması üniversite eğitimi 
sürecinde sınıf yönetimi dersini almaları ve öğretmenlik uygulaması (staj) 
sahada uygulama imkanı bulmasının etkisi olduğu söylenebilir.  Mezuniyet 
programı farklı olan sınıf öğretmenlerinin baskıcı, serbest ve ilgisiz sınıf 
yönetim stillerinin ise benzer olduğu bulunmuştur. Alan yazında çalışmada 
elde edilen bulgularla tam tersi sonucu elde eden çalışma yer almaktadır. 
Bu çalışma Yılmaz (2011) yetkeci ve serbest sınıf yönetim stilinde diğer 
bölümlerden mezun olan öğretmenler lehine eğitim fakültesi mezunu 
öğretmenleri arasında anlamlı fark bulmuştur.

4.1.2.5. İkinci alt problemin kıdem değişkenine ait sonuç ve tartışma

Kıdemi 1-10 yıl aralığında olan sınıf öğretmenlerinin serbest sınıf 
yönetimi stillerinin, kıdemi 11-20 yıl aralığında olan sınıf öğretmenlerinden 
düşük olduğu,  ayrıca kıdemi 11-20 yıl aralığında olan sınıf öğretmenlerinin 
serbest sınıf yönetimi stillerinin, kıdemi 21-30 yıl aralığında olan sınıf 
öğretmenlerinden yüksek olduğu bulunmuştur. 11-20 yıl arası çalışan 
öğretmenler öğrencilerinin her şeyi kendi yapabilecek olduğunu düşünür, 
öğrencilere karşı kolay kolay hayır diyemez ve onların duygularını ön planda 
tuttuğu söylenebilir. Farklı kıdemlerdeki sınıf öğretmenlerinin baskıcı, 
yetkeci ve ilgisiz sınıf yönetim stillerinin ise benzer olduğu bulunmuştur. 
Yılmaz (2011) serbest sınıf yönetim stilinde 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip 
öğretmenlerin lehine olmak üzere 1-10 yıl ve 11-20 yıl kıdeme sahip 
öğretmenler arasında anlamlı fark bulmuştur. Ayrıca alan yazında farklı 
sonuçlar elde edilmiş çalışmalar yer almaktadır. Ekici (2004) yetkeci sınıf 
yönetim stilinde 5 yıl ve altı öğretmenlerin 6 yıl ve üzeri öğretmenlere göre 
ayrıca serbest sınıf yönetim stilinde 6 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin 
5 yıl ve altı kıdeme sahip öğretmenlere göre daha çok tercih ettiğini ortaya 
koymuştur. Aluçdibi (2010) öğretmenlerin kıdemleri arasında sınıf yönetim 
stilleri tercih etmeleri arasında anlamlı fark bulmamıştır. Çiftçi (2015) 
baskıcı sınıf yönetimi stilinde 6-10 yıl öğretmenlerin lehine olmak üzere 
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26-30, 31 ve üzeri kıdeme sahip öğretmenler arasında anlamlı fark tespit 
etmiştir. Dönmez (2015) yetkeci sınıf yönetim stili boyutunda  6-10 yıl 
arası kıdeme sahip öğretmenler lehine 11-15 yıl kıdeme sahip öğretmenler 
arasında anlamlı fark bulmuştur.

4.1.2.6. İkinci alt problemin sınıf mevcudu değişkenine ait sonuç ve tartışma

Sınıf mevcudu en fazla 24 olan sınıf öğretmenlerinin baskıcı, yetkeci 
ve serbest sınıf yönetimi stillerinin, sınıf mevcudu 25-29 öğrenci, 30-34 
öğrenci ve 35 ve üzerinde öğrenci olan sınıf öğretmenlerinden yüksek olduğu 
bulunmuştur. Sınıf mevcudu farklı olan sınıf öğretmenlerinin ilgisiz sınıf 
yönetim stillerinin benzer olduğu bulunmuştur. Sınıf mevcudu öğretmenin 
sınıf yönetimindeki tercihlerini etkilemektedir. Sınıftaki öğrenci mevcudunun 
az olması öğretmenlerin sınıf yönetimindeki stil tercihlerinin çeşitli olduğu 
söylenebilir. Ekici (2004) baskıcı sınıf yönetim stilinde 31 ve üzerinde sınıf 
mevcudu olan öğretmenlerin 30 ve altında sınıf mevcudu olan öğretmenlere 
göre daha çok tercih ettiklerini bulmuştur. Dönmez (2015) bakıcı yönetim 
stilinde 45-54 arası öğrenci mevcuduna sahip öğretmenler lehine 25-34 ve 
35-44 sınıf mevcuduna sahip öğretmenler arasında; yetkeci sınıf yönetim 
stilinde 25-34 arası öğrenci mevcuduna sahip öğretmenler lehine 35-44 sınıf 
mevcuduna sahip öğretmenler arasında ve 45-54 arası öğrenci mevcuduna 
sahip öğretmenler lehine 35-44 sınıf mevcuduna sahip öğretmenler arasında; 
ilgisiz sınıf yönetim stilinde 55 ve üzeri sınıf mevcuduna sahip öğretmenler 
lehine 24 ve altı, 25-34 ve 35-44 sınıf mevcuduna sahip öğretmenler arasında 
anlamlı fark tespit etmiştir.

4.1.2.7. İkinci alt problemin sınıf mevcudunun cinsiyet değişkenine ait sonuç 
ve tartışma

Sınıflarında kız ve erkek öğrenci dağılımları farklı ya da eşit olan sınıf 
öğretmenlerinin baskıcı, yetkeci, serbest ve ilgisiz sınıf yönetim stillerinin 
benzer olduğu bulunmuştur. Öğretmenlerin sınıflarında yer alan öğrencilerin 
cinsiyetleri öğretmenlerin tercih ettikleri sınıf yönetim stiline etki etmemesi 
öğretmenlerin öğrencilere karşı adil olduklarını gösterir. Alan yazında sınıf 
mevcudunun cinsiyet değişkenine göre incelemeye rast gelinmemiştir.

4.1.3. Üçüncü alt probleme ait sonuç ve tartışma

Sınıf öğretmenlerinin en fazla Hiyerarşik düşünme stiline sahip oldukları 
en az ise Muhafazakâr düşünme stiline sahip oldukları bulunmuştur. 
Öğretmenlerin gün içerisindeki yoğun temposu (günlük plan hazırlama, 
ders hazırlıkları, materyal ayarlama, resmi yazışmalar, nöbet görevi vb.) 
düşünüldüğünde öğretmenlerden birden çok işin yapılması beklenilmektedir. 
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Öğretmenlerin birden çok işi öncelik sırasına göre yaptığı söylenebilir. MEB 
(2017) Öğretmen Yetiştirme ve Geliştirme Müdürlüğü tarafından hazırlanan 
öğretmen mesleği genel yeterliklerinde öğretmenden beklenen bilgi, beceri, 
tutum ve değerler sıralanmıştır. Bunlardan bazıları;

“Öğretim sürecini çevresel şartları, maliyeti ve zamanı dikkate alarak planlar.

Öğrencilerin bireysel farklarını ve sosyokültürel özelliklerini dikkate alarak 
esnek öğretim planları hazırlar.

Öğretme ve öğrenme sürecinde zamanı etkin kullanır.

Uygulamalarında, çalıştığı çevrenin doğal, kültürel ve sosyoekonomik 
özelliklerini dikkate alır.

Öğretme ve öğrenme sürecinde uygun strateji, yöntem ve teknikleri 
kullanarak etkili kullanır. MEB tarafından belirtilen bu beceriler günümüzde 
öğretmenlerden birden çok işi, durumu, problemi öncelikleri belirleyerek yapma 
becerilerini sergilemesini beklemektedir. Çalışma bulgusunda hiyerarşik düşünme 
stilinin öğretmenler tarafından en çok tercih edilen düşünme stili olması öğretmen 
yeterlilikleri ile tutarlılık göstermektedir” (Meb,2017, s.13-16).

Alan yazında düşünme stilleri ile ilgili araştırma yapmış ve düşünme 
stillerinden en fazla tercih edilen düşünme stili olarak hiyerarşik düşünme 
stilini bulan araştırmalar (Balgalmış,2007; Çelik,2008; Çekiç Çekiç 
Şençağlar,2009; Balgalmış ve Baloğlu,2010; Duman ve Çelik,2010; 
Özbaş,2013; Özbaş ve Uluçınar Sağır,2014; Aseel,2018; Yıldız,2012) 
yer almaktadır. Araştırmamızda dördüncü tercih edilen düşünme stili 
olan yasama stili bazı çalışmalarda   (Hommerding,2002; Tang,2003; 
Çubukçu,2004a,2004b; Buluş,2005; Ağcayazı Altuntaş,2008; Dinçer,2009; 
Özdemir Beceren ve Adak Özdemir,2010; Merdin,2010; Dinçer ve 
Saracaloğlu,2011; Düzgün,2011; Paliç ve Altun,2011; Uğurlu,2012; 
Önkuzu,2013; Şenay,2014; Yaşar ve Erol,2015; Çınar,2016; Oflar ve 
Yıldızlar,2016; Tüzer,2016; Yıldırım,2016; Akçay,2019; Çelik,2016; 
Murat,2018)  en çok tercih edilen düşünme stili olarak karşımıza çıkmaktadır.

Ayrıca öğretmenlerin belirli kural ve prosedürleri oldukları gibi devam 
ettirmeyi en az tercih ettiği söylenebilir. Yapılan çalışmalarda en az tercih 
edilen muhafazakar düşünme stilini bularak çalışmayı destekleyen çalışmalar 
(Çubukçu,2004a,2004b; Buluş,2005; Balgalmış,2007; Çelik,2008; 
Dinçer,2009; Çekiç Şençağlar,2009; Balgalmış ve Baloğlu,2010;Duman ve 
Çelik, 2010;  Merdin,2010; Dinçer ve Saracaloğlu,2011; Düzgün,2011; 
Özbaş,2013; Özbaş ve Uluçınar Sağır,2014; Şenay,2014; Yaşar ve 
Erol,2015; Oflar ve Yıldızlar,2016; Yıldırım,2016; Akçay,2019; Çelik,2016; 
Murat,2018) yer almaktadır. Ayrıca literatürde yer alan bazı çalışmalarda 
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en az tercih edilen düşünme stili olarak anarşik düşünme stilini ( Ağcayazı 
Altuntaş,2008; Uğurlu,2012; Yıldız,2012; Tüzer,2016), lokal düşünme stili 
(Önkuzu,2013), oligarşik düşünme stili (Beceren ve Özdemir,2010), içsel 
düşünme stili (Paliç ve Altun,2011), monarşik düşünme stili (Aseel,2018), 
yasama düşünme stili (Ural ve Esmer,2017) ortaya koyan çalışmalar da 
bulunmaktadır. Yapılan çalışmalarda elde edilen bulgular düşünme stillerinin 
iyi ya da kötü olarak nitelendirilmemesi gerektiği, kişilerin tercihlerinin 
kendilerinin hoşlandığı yöntemi seçtiklerini gösterir (Zhang ve Sternberg, 
2002).

4.1.4. Dördüncü alt probleme ait sonuç ve tartışma

4.1.4.1. Dördüncü alt problemin cinsiyet değişkenine ait sonuç ve tartışma

Erkek öğretmenlerin Monarşik, İçsel ve Liberal düşünme stillerinin, 
Kadın öğretmenlerden yüksek olduğu bulunmuştur. Alan yazında 
çalışmanın bulguları ile uyum gösteren çalışmalar; monarşik düşünme 
stilinde (Tucker,1999; Tang,2003; Zhang,2003;  Çubukçu,2004; 
Tsagaris,2006; Rusch Blahnik,2007; Ağcayazı Altuntaş,2008; Demir ve 
Erginsoy Osmanoğlu,2013; Özbaş,2013; Özbaş ve Uluçınar Sağır,2013; 
Öztabak,2013; Murat,2018), içsel düşünme stilinde (Tucker,1999; 
Tang,2003; Sünbül,2004; Buluş,2005; Yıldızlar,2010; Fan ve Zhang,2013; 
Sökmen,2013; Olgun,2014; Yaşar ve Erol,2015)  ve liberal düşünme stilinde 
(Tucker,1999; Fan ve Zhang,2013; Yaşar ve Erol, 2015) yer almaktadır. 
Erkek öğretmenlerin olağan durumların değişmesinde istekli olması, tek 
bir işe yönelmesi, diğer işlerle ilgilenmemesi ve bireysel çalışmalardan zevk 
aldığı söylenebilir. Erkek ve Kadın sınıf öğretmenlerin diğer düşünme 
stillerinin ise benzer olduğu bulunmuştur. Literatürde incelenen çalışmalarda 
monarşik, içsel ve liberal düşünme stilinde çalışma bulgusunun tam tersi yani 
Kadınların lehine olduğunu ortaya koyan çalışmalar; monarşik düşünme stili 
( Esmer, 2013; Emamipour, 2013; Önkuzu, 2013), içsel düşünme stili ( 
Çelik,2008; Bilgiç,2010; Emir,2011; Çelik,2016) ve liberal düşünme stili 
(Tsagaris,2006) yer almaktadır. Ayrıca literatürde diğer düşünme stilleri ile 
ilgili cinsiyet değişkenine göre anlamlı fark elde eden çalışmalar mevcuttur.

4.1.4.2. Dördüncü alt problemin yaş değişkenine ait sonuç ve tartışma

Yaşları 20-30 aralığında olan sınıf öğretmenlerinin Yasama düşünme stilli, 
yaşları 51 yaş ve üzerinde olan sınıf öğretmenlerinden yüksek olduğu, yaşları 
31-40 aralığında olan sınıf öğretmenlerinin Yasama düşünme stillerinin, yaşları 
41-50 aralığında olan sınıf öğretmenlerinden yüksek olduğu, yaşları 31-40 
aralığında olan sınıf öğretmenlerinin Yasama düşünme stillerinin, yaşları 51 
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yaş ve üzerinde olan sınıf öğretmenlerinden yüksek olduğu bulunmuştur. 
Yaş olarak genç öğretmenlerin kendi yollarını çizmeyi istemeleri, yaratıcı 
düşünme becerilerinin diğer yaş gruplarına göre daha çok tercih ettikleri 
söylenebilir. Düzgün (2011) yasama düşünme stilinde 21-30 yaş aralığında 
yer alan fen ve teknoloji öğretmenlerinin 51-70 yaş aralığında yer alan fen 
ve teknoloji öğretmenlere göre daha çok tercih ettiğini ortaya koymuştur. 
Bu veri araştırma bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrıca Merdin (2010) 
yasama düşünme stilinde 18 yaşında olan lise öğrencilerin lehine olmak 
üzere 15 yaşındaki lise öğrencileri arasında anlamlı fark bulmuştur.  Başol ve 
Türkoğlu (2009)  sınıf öğretmenliği bölümünde okuyan öğrencilerle yaptığı 
çalışmasında yasama düşünme stilinde yaş arttıkça daha çok tercih ettiğini 
bulmuştur. 

Yaşları 31-40 aralığında olan sınıf öğretmenlerinin Yürütme düşünme 
stillerinin, yaşları 51 yaş ve üzerinde olan sınıf öğretmenlerinden yüksek 
olduğu bulunmuştur. 31-40 yaş aralığında yer alan öğretmenler 51 ve üzeri 
öğretmenlere göre prosedürlere uymada istekli olmayı, yapılandırılmış 
problemlerle uğraşmayı tercih ettikleri görülmektedir. Yaşar ve Erol (2015) 
çalışmasında yürütmeci düşünme stilinde gençlerin daha çok tercih ettiğini 
bulmuştur.

Uğurlu (2012) yürütmeci düşünme stilinde 36-40 yaş aralığında yer alan 
öğretmenler lehine olmak üzere, 41-45 ve 30-37 yaş arasındaki öğretmenler 
arasında anlamlı fark bulmuştur. Araştırma bulgularından farklı olarak Tang 
(2003) yılında yaptığı çalışmada yaş ilerledikçe kişilerin daha çok yürütme 
düşünme stilini tercih ettiklerini ortaya koymuştur. Düzgün (2011) yürütme 
düşünme stilinde 41-50 yaş arasında bulunan öğretmenlerin lehine, 21-30 
yaş arasında anlamlı fark bulmuştur.

Yaşları 20-30 aralığında olan sınıf öğretmenlerinin Monarşik düşünme 
stillerinin, yaşları “41-50 aralığında” ve “51 yaş ve üzerinde” olan sınıf 
öğretmenlerinden ise düşük olduğu bulunmuştur. 20-30 yaş arası öğretmenler 
41 yaş ve üzeri öğretmenlere göre tek bir işe odaklanmayı ve tüm enerjisini 
bu iş üzerine yönlendirmeyi daha az tercih etmişlerdir.

Çekiç Şençağlar (2009) monarşik düşünme stilinde 31-40 yaş aralığında 
yer alan okul öncesi eğitim personeli lehine, 21-30 yaş arasında anlamlı fark 
bulmuştur.

Düzgün (2011) monarşik düşünme stilinde 41-50 yaş aralığında olan 
eğitim personeli lehine 21-30 yaş arasında anlamlı fark bulmuştur. Çelik 
(2008) monarşik düşünme stilinde 41-50 yaş Kadın yöneticiler lehine,31-40 
ve 51-62 yaş arasında anlamlı fark bulmuştur. Araştırma bulgularında 
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farklı olarak Tucker (1999) yılında muhasebe öğrencileri ile yapmış olduğu 
çalışmasında 18-19 yaşında öğrenciler lehine 23 yaş ve üstü öğrencilere göre 
daha çok monarşik düşünme stilini tercih ettiklerini ortaya koymuştur.

Araştırma bulgularından farklı olarak Oflar (2010), Öztabak (2013), 
Önkuzu (2013), Oflar ve Yıldızlar (2016) , Tüzer (2016), Ural ve Esmer 
(2017) yapmış oldukları çalışmalarda yaş değişkenine göre düşünme stilleri 
arasında anlamlı ilişki bulmamışlardır. Literatürde yaş değişkenine göre farklı 
düşünme stillerinde anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. Farklı sonuçların elde 
edilmesinde yürütülen çalışmalara katılan örneklemlerin farklı olması ile 
ilgili olduğu söylenebilir.

4.1.4.3. Dördüncü alt problemin eğitim durumu değişkenine ait sonuç ve 
tartışma

Eğitim durumu ön lisans olan sınıf öğretmenlerinin Yasama düşünme 
stillerinin, eğitimi durumu lisans ve yüksek lisans olan sınıf öğretmenlerinden 
düşük olduğu bulunmuştur. Yüksek lisans eğitimini tamamlayan 
öğretmenlerin lisans mezunu öğretmenlere göre daha işlerini kendi 
yöntemlerine göre yapma eğiliminde olduğu, daha yaratıcı düşündükleri 
söylenebilir. Buna karşın, eğitim durumu ön lisans olan sınıf öğretmenlerinin 
Monarşik düşünme stillerinin, eğitimi durumu lisans ve yüksek lisans olan 
sınıf öğretmenlerinden yüksek olduğu, eğitim durumu ön lisans olan sınıf 
öğretmenlerinin Oligarşik düşünme stillerinin, eğitimi durumu lisans olan 
sınıf öğretmenlerinden yüksek olduğu bulunmuştur.  Ön lisans mezunu 
öğretmenlerin lisans ve yüksek lisans mezunu öğretmenlere göre tek bir işe 
odaklanmayı diğer işleri görmezden gelme eğilimleri olduğu söylenebilir. 
Ayrıca ön lisans mezunu öğretmenlerin lisans mezunu öğretmenlere göre 
birden çok işle uğraşmaktan zevk aldıkları söylenebilir. Moutsios-Rentzos ve 
Simpson (2010) yasama, yürütme, oligarşik düşünme stilinde yüksek lisans 
mezunları lehine anlamlı fark tespit etmiştir. Ayrıca çalışmasında monarşik, 
hiyerarşik, anarşik ve muhafazakar düşünme stilinde lisans mezunları lehine 
anlamlı fark tespit etmiştir. Murat (2018) yasama düşünme stilinde lisans 
mezunlarının lehine olmak üzere önlisans ve eğitim enstitüsü mezunları 
arasında anlamlı fark tespit edilmiştir. Bu da yapılan çalışmayı destekler 
niteliktedir. Çalışma bulgularından farklı olarak; Çelik (2008) lokal ve 
muhafazakar düşünme stillerinde, Çekiç Şençağlar (2009) muhafazakar 
düşünme stilinde, Bilgiç (2010) yargı, içsel, muhafazakar, anarşik, lokal 
düşünme stillerinde anlamlı fark bulmuşlardır. Uğurlu (2012) yargı düşünme 
stilinde anlamlı fark bulmuştur. Tüzer (2016) yapmış olduğu çalışmasında 
mezuniyet durumuna göre anlamlı fark bulmamıştır.
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4.1.4.4. Dördüncü alt problemin mezuniyet alanı değişkenine ait sonuç ve 
tartışma

Sınıf öğretmenliği programında mezun olan öğretmenlerin yasama, 
yürütme ve liberal düşünme stillerinin, mezuniyeti sınıf öğretmenliği 
olmayan öğretmenlerinden yüksek olduğu bulunmuştur. Sınıf öğretmenliği 
programından mezun olan öğretmenler ile mezuniyeti sınıf öğretmenliği 
olmayan öğretmenlerin diğer düşünme stillerinin benzer olduğu 
bulunmuştur. Sınıf öğretmenliği mezunlarının diğer alanlardan mezun 
öğretmenlere göre kendi belirlediği yolu tercih etme, bir şeyler üretmeye 
istekli olduğu, kurallara ve prosedürlere göre hareket etmede ve olağan 
durumların değişmesinde daha istekli oldukları söylenebilir. Özbaş (2013) 
yasama ve yargı düşünme stilinde eğitim fakültesi mezunu öğretmenlerin 
lehine diğer (AÖF, Fen Edebiyat, Eğitim Enstitüsü, Öğretmen Okulları) 
mezuniyet alanları arasında anlamlı fark tespit etmiştir. Özbaş ve Uluçınar 
Sağır (2013) muhafazakâr düşünme stilinde sınıf öğretmenliği mezunlarının 
lehine olmak üzere anlamlı ilişki tespit etmiştir.

4.1.4.5. Dördüncü alt problemin kıdem değişkenine ait sonuç ve tartışma

Kıdemi 1-10 yıl aralığında olan sınıf öğretmenlerinin yasama 
düşünme stillerinin, kıdemi 21-30 yıl ve kıdemi 31 yıldan fazla olan sınıf 
öğretmenlerinden yüksek olduğu, ayrıca kıdemi 11-20 yıl aralığında olan 
sınıf öğretmenlerinin yasama sınıf yönetimi stillerinin, kıdemi 21-30 yıl 
aralığında olan sınıf öğretmenlerinden yüksek olduğu bulunmuştur. Kıdem 
yılı arttıkça kişilerin yaratıcı düşünmeleri kendi kurallarını ortaya koymaları 
konusunda kıdem yılı az olan öğretmenlere göre daha az tercih ettikleri 
söylenebilir. Bu sonuç öğretmenlerin yaş değişkenine göre elde edilen 
sonuçlarla paralellik göstermektedir.

Kıdemi 1-10 yıl aralığında olan sınıf öğretmenlerinin yürütme düşünme 
stillerinin, kıdemi 21-30 yıl kıdeme sahip öğretmenlerden daha yüksek olduğu 
bulunmuştur. Öğretmenlik mesleğinin ilk yıllarında bulunan öğretmenlerin 
21- 30 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlere göre kurallara göre hareket etme, 
önceden denenmiş yolları takip etmeye daha isteklidir. 

Kıdemi 31 yıl ve üzeri olan sınıf öğretmenlerinin monarşik düşünme 
stillerinin, kıdemi 1-10 yıl ve 11-20 yıl kıdeme sahip öğretmenlerden daha 
yüksek olduğu bulunmuştur. 31 yıl ve üzeri olan öğretmenler daha az kıdeme 
sahip öğretmenlere göre tek bir işle meşgul olmayı, diğer işleri görmezden 
gelme eğilimindedirler.

Kıdemi 21-30 yıl aralığında olan sınıf öğretmenlerinin liberal düşünme 
stillerinin, kıdemi 1-10 yıl ve 31 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerden 
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daha düşük olduğu bulunmuştur. 21-30 yıl kıdeme sahip öğretmenler 1-10 
yıl ve 31 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlere göre prosedürlerin ve olağan 
durumların değiştirmeye daha isteklidir. Değişimin olmaması veya yavaş 
olması onları rahatsız eder.

Farklı kıdemlerdeki sınıf öğretmenlerinin diğer düşünme stillerinin 
benzer olduğu bulunmuştur. Yapılan bu araştırmadan farklı olarak; Balgalmış 
ve Baloğlu (2010) oligarşik ve muhafazakâr düşünme stilinde anlamlı 
fark bulmuş olup kıdem yılı arttıkça öğretmenlerin daha çok oligarşik ve 
muhafazakâr düşünme stilini tercih ettiğini bulmuştur. Oflar (2016) kıdem 
değişkenine bağlı anlamlı fark bulmamıştır yaptığı çalışmasında.

4.1.4.6. Dördüncü alt problemin sınıf mevcudu değişkenine ait sonuç ve 
tartışma

Sınıf mevcudu 35 öğrenci ve üzerinde olan sınıf öğretmenlerinin 
monarşik düşünme stillerinin, sınıf mevcudu en fazla 24 öğrenci olan ve 
sınıf mevcudu 30-34 öğrenci olan sınıf öğretmenlerinden düşük olduğu 
bulunmuştur. Sınıf mevcudu 35 ve üstü olan öğretmenlerin daha az sayıda 
öğrenci mevcudu olan öğretmenlere göre tek bir işe odaklanma ve diğer 
işleri yok sayma eğilimleri daha az olduğu söylenebilir. Ayrıca, sınıf mevcudu 
25-29 öğrenci olan sınıf öğretmenlerinin lokal düşünme stillerinin de, sınıf 
mevcudu 35 öğrenci ve üzerinde olan sınıf öğretmenlerinden yüksek olduğu 
bulunmuştur. 25-29 arası sınıf mevcuduna sahip öğretmenler 35 ve üstü 
öğrenci mevcuduna sahip öğretmenlere göre daha detaylı düşünme eğilimde 
olduğu ve somut kavramlarla uğraşmaktan zevk aldığı söylenebilir. Sınıf 
mevcudu farklı olan sınıf öğretmenlerinin diğer düşünme stillerinin de benzer 
olduğu bulunmuştur. Bu araştırmada elde edilen sonuçtan farklı olarak Çekiç 
Şençağlar (2009) yasama düşünme stilinde 21 ve üstü sınıf mevcudu lehine 
10-15 sınıf mevcudu ve 16-20 sınıf mevcudu lehine 10-15 sınıf mevcudu 
arasında anlamlı fark bulmuştur. Ayrıca muhafazakâr düşünme stilinde 16-
20 sınıf mevcudu lehine 21 ve üstü sınıf mevcudu arasında anlamlı fark tespit 
etmiştir.

4.1.4.7. Dördüncü alt problemin sınıf mevcudunun cinsiyet değişkenine ait 
sonuç ve tartışma

Sınıflarında kız ve erkek öğrenci dağılımları farklı ya da eşit olan sınıf 
öğretmenlerinin düşünme stillerinin benzer olduğu bulunmuştur. Sınıfta yer 
alan öğrencilerin cinsiyetleri ile öğretmenlerin düşünme stillerini arasında 
anlamlı fark elde edilmemiştir. Alan yazında sınıf mevcudunun cinsiyet 
değişkeninin konu almış her hangi bir çalışmaya ulaşılamamıştır. 
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4.1.5. Beşinci alt probleme ait sonuç ve tartışma

Baskıcı düşünme stili ile yürütmeci ve muhafazakâr düşünme stilleri 
arasında pozitif yönde çok düşük düzeyde, yargı düşünme stili ile negatif 
yönde çok düşük düzeyde anlamlı ilişki bulunmuştur. Sınıf yönetiminde 
kuralları olan, öğrencilerin bu kurallara itaat etmesini bekleyen ve öğrencilere 
ödül ve ceza vermeyi tercih eden sınıf öğretmenlerinin rutini devam ettirme, 
belirli kuralları takip etme eğiliminde olduğu ayrıca olaylara eleştirel olarak 
yaklaşmadıkları söylenebilir.

Yetkeci sınıf yönetim stili ile yasama, yargı, hiyerarşik, liberal düşünme 
stilleri arasında pozitif yönde düşük düzeyde, global düşünme stili ile 
negatif yönde düşük düzeyde ilişki bulunmuştur. Sınıf yönetiminde 
öğrencilerin fikirlerine değer veren, belli kuralları öğrencilerle birlikte ortaya 
koyan,öğrencilere rehberlik etmeyi tercih eden öğretmenlerin olaylara 
eleştirel yönden baktığı, kendine özgü yolları kullanarak rutinin dışına çıkarak 
değişimi tercih ettiği, birden çok işi öncelik sıralamasına göre yaptıkları 
söylenebilir. Yetkeci sınıf yönetimini kullanan öğretmenlerin olayın geneline 
bakmadığı ve genellemeler yapmaktan kaçındıkları söylenebilir.

Serbest sınıf yönetim stili ile anarşik ve global düşünme stili arasında 
pozitif yönde düşük düzeyde anlamlı ilişki vardır. Sınıf yönetiminde 
öğrencilerin duygularını ön planda tutan onlarla arkadaş olmayı tercih eden 
öğretmenlerin olaylara genel bakmayı, resmin tamamını görmeyi ve işlerini 
gelişi güzel yapmayı tercih ettikleri söylenebilir.

İlgisiz sınıf yönetim stili ile oligarşik, global, dışsal düşünme stilleri 
arasında pozitif yönde çok düşük düzeyde, yasama düşünme stili ile negatif 
yönde düşük düzeyde ilişki tespit edilmiştir. Sınıf yönetiminde hazırlığı 
gereksiz gören ders saatinde ortalama yirmi dakika etkin kullanıp geri kalan 
kısmında öğrencileri serbest bırakan sınıf disiplini eksik olan öğretmenler 
sosyalleşmeyi tercih eden, resmin geneline bakan, birden çok işi aynı önem 
derecesinde yapan ve kendine özgü bir şeyler ortaya koymayı ve bunları 
planlamayı tercih etmediği söylenebilir.

4.2. Öneriler

Araştırmadan elde edilen bulgular ışığında aşağıdaki önerilerde 
bulunulmuştur.

4.2.1. Araştırma sonuçlarına dayalı öneriler

 • Yaşları 20-30 yaş aralığındaki öğretmenler lehine 51 yaş ve üzeri 
öğretmenler arasındaki anlamlı ilişkiden hareketle öğretmenlerin sınıf 
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yönetimi hakkında bilgilerini tazelemek ve yeni bilgiler edinmesini 
sağlamak amacıyla uzaktan eğitim veya hizmet içi eğitim düzenlenebilir.

 • Farklı alan mezunu olan sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetimi hakkında 
bilgi sahibi olmaları için bu öğretmenlere yönelik ek çalışmalar (atölye 
çalışmaları, seminer, çalıştay v.b.) yapılabilir.

 • Okul idaresinin sınıf yönetim stilleri hakkında bilgi sahibi olması 
ve ders denetiminde buna uygun kriterlerle öğretmeni gözlemesi, 
idarenin öğretmene geri bildirimde bulunurken olumlu ve eksik 
yönleri belirtmesi öğretmenin bu konularda kendisini geliştirmesi için 
motivasyon oluşturacaktır.

 • Mezuniyet durumu bilgilerine göre lisansüstü eğitim alan 
öğretmenler lehine anlamlı fark elde edilmesi sonucuna dayanarak 
sınıf öğretmenlerinin lisansüstü eğitimi almaları teşvik edilmeli. Sınıf 
öğretmenlerinin lisansüstü eğitimini gerçekleştirebilmeleri için yasal 
zemin oluşturularak eğitimin hafta sonu olması sağlanmalıdır.

 • Öğretmenlerin düşünme stilleri ile farkındalığının artması için uzaktan 
eğitim ve hizmet içi eğitim programları düzenlenebilir. Ayrıca seminer 
dönemi araştırma konuları arasında yer alabilir.

 • Okul idarecilerinin öğretmen ve çalışan personelin görev dağılımında 
kişilerin düşünme stil tercihlerine göre bir görev dağılımı yapması 
hedeflere daha fazla derecede ulaşmasını sağlayabilir.

 • Düşünme stilleri ile sınıf yönetim stilleri arasında anlamlı ilişki 
olduğundan öğretmenlerin farklı düşünme stillerinin farkında 
olmasıyla eğitim ortamını düzenleme, ders anlatmada uygulanacak 
yöntem- teknik, ölçme değerlendirme aracı seçiminde, öğrencilerin 
kullanmayı tercih ettiği düşünme stiline uygun yolları tercih etmesi 
başarıyı arttıracaktır.

 • Öğretmen adaylarının lisans eğitiminde düşünme stilleri ile ilgili ders 
alması farkındalığı arttıracaktır.

 • İlçe Milli Eğitim Müdürlüklerinin bünyesinde eğitimle ilgili öğrenci, 
öğretmen ve okul idaresine yönelik anket, ölçek, test (Düşünme Stilleri, 
Sınıf Yönetim Stilleri, Öğrenme Stratejisi, Okuryazarlık Becerileri, 
Problem Çözme Ölçeği vb.) uygulaması yapıp ve bu sonuçları 
ilgili kişilerle paylaşan bir birimin oluşturulması eğitimde kaliteyi 
yakalamaya yardımcı olmanın yanında, SWOT analizinin de ortaya 
çıkmasını sağlayacaktır. Bu verilerle MEB taşra teşkilatında eksiklerin 
tamamlanması için performans gösterilirken, MEB düzeyinde eğitim 
politikalara yön verilmesini sağlayacaktır.
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4.2.2. Gelecek araştırmalara yönelik öneriler

 • Düşünme stilleri ölçeğini belirlenen bir ders üzerinden o dersi alan 
öğrenci ve dersi veren öğretmene uygulanarak öğrencilerin o dersten 
aldıkları not karşılaştırılarak öğretmen ve öğrencinin düşünme stili 
uyumunun ders başarısına etkisi incelenebilir.

 • İlkokul öğrencileri için düşünme stilleri ölçeği geliştirilip öğretmenin 
tercihleri ile öğrencinin tercihleri arasındaki ilişki incelenebilir.

 • Ortaöğretim düzeyinde öğretmenin sınıf yönetim stili ile öğrenci 
başarısı veya derse karşı tutumu arasındaki ilişki araştırılabilir.

 • Sınıf yönetim stilleri ile ilgili deneysel bir çalışmada öğrencilerin 
motivasyonu araştırılabilir.

 • Ölçekler sadece sınıf öğretmenlerine değil farklı branş öğretmenlerine 
de uygulanarak branşlar arası fark ortaya çıkarılabilir.
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