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Ozet

Isletmelerin igleyisi siiresince karar verme sorumluluguna sahip kisiler
bazi donemlerde karmagik problemler ile kargi kargiya gelebilmektedirler.
Bu problemler ¢ok kritere sahip alternatifler arasindan segimler
olmaktadir. Ozellikle finansal tercihlerde ok kriterli karar verme teknikleri
muhataplarina 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu teknikler, finansal
kararlar1 daha sistemli, objektif ve rasyonel bir gekilde ele almay: saglar
ayrica farkli yatirnm alternatiflerini analiz ederken risklerin ve getirilerin
kargilagtirilmasini saglar ve en uygun segenegi belirlemeye yardimei olur.
Finansal tercihler genellikle cok boyutlu ve karmagik olabilir. Cok kriterli
karar verme teknikleri, bu farkl kriterleri ayr1 ayr1 degerlendirme ve karar
verme siirecine entegre etme imkani sunar. Finansal yatirim tercihlerinde
bu derece 6nemli olan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri bu
calismada kullanilmistir. Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren 13 sektoriin
finansal performanslari ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan, etkili
ve verimli sonuglar iiretebilen PROMETHEE y6ntemi ile analiz edilmistir.
Caligmada literatiirde finansal performansi 6lgmede en ¢ok kullanilan
10 finansal oran kullamilmistir. Caliyma sonucunda “Madencilik ve Tag
Ocakgiligr” sektorii en iyi finansal performans gosteren sektor olmustur.
Daha sonra sirastyla “Gayrimenkul Faaliyetleri”, “Oteller ve Lokantalar”
sektorleri finansal performanst iyi sektorler olmustur. Cok kriterli karar
verme teknikleri finansal tercih ve problemlerde kullanilabilecek etkili, hizls,
giivenilir, bilimsel bir yontemdir.
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GIRIS

Hayatin akigt iginde karsgimiza ¢ikan birden fazla alternatife sahip
karmagik problemlerde karar verme eylemi Onemli bir yer tutmaktadir.
Isletmelerde yonetici kademesinde olanlarin en 6nemli gorevlerinden
biride karar vermektir. Daha 6nceleri yoneticiler karar verme agamasinda
sezgisel yontemleri kullanirken giiniimiizde ¢agdas bilimsel yontemler
kullanilmaktadir. Literatiirde gok kriterli karar verme yontemleri olarak
bilinen teknikler birgok alanda sik kullanilmaktadir. Cok kriterli karar verme
yontemleri, ok sayida kriterin ve alternatifin dikkate alinmasi gerektiginde
onemli bir gorev Ustlenmektedir. Cok kriterli karar verme yontemleri,
yoneticilerin gok segenekler arasinda segim siirecini daha sistematik ve
bilimsel hale getirir. Biligim teknolojilerinin hizla gelistigi diinyada ticaretin
siirlart kalkmig, yatirnmeilar diinyanin 6biir ucunda yatirnm yapabilme
avantajina kavugmustur. Yatirim tercihlerinin se¢iminde ok kriterli karar
verme yontemlerinden faydalanmak daha isabetli karar vermeyi saglayacaktir.
Isletme yerinin segimi, isletmeye personel secimi, igletmeye alinacak makine
ve techizat gibi eylemlerde sik kullanilan bilimsel ve matematiksel bir
yontemdir.

Cok kriterli karar verme problemlerinin karmagikhig, karar vericiler
icin zorluklar olusturabilecektir. Karar verme siirecinde, kriterlerin ve
alternatiflerin goklugu, insan beyninin sinirli kapasitesiyle kargilastiginda
sorunlara neden olabilmektedir. Ancak, matematiksel yontemler kullanarak
bu tiir problemlere yaklagmak, karar vericilerin en iyi uzlagict ¢oziime
ulagmalarina yardimcr olmaktadir. Cok kriterli karar verme yontemlersi,
karar verme problemlerini kapsamli bir sekilde analiz ederek, karar vericinin
tercihleri dogrultusunda tiim yonlerini ele almaktadir. Bu yontemler, gelisen
kriterleri dengeleyerek ve birlestirerek alternatifleri siralama, gruplandirma
veya segme gibi siireglerle en iyi uzlagicr ¢6ziime ulagmay1 hedeflemektedir
(Geng, 2013).

Birden fazla ¢ok kriterli karar verme metotlart mevcuttur. Problemin
tiiriine ve Onemine gore segilecek metot degismektedir. Cok kriterli
metotlar arasinda; Agirhiklandirilmig Ortalama Yontemi (Weighted Average
Method), Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process- AHP),
TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution),
ELECTRE (Elimination and Choice Expressing Reality), PROMETHEE
(Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations)
sayilabilir. Bu ¢caligmada finansal performans ol¢iimiinde etkili sonuglar veren
PROMETHEE yontemi (The Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluation) kullanilmistir. Bu yontem, bir se¢im probleminde
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segenekler gercevesinde en uygun alternatifin segilmesi igin gelistirilmistir.
Bu yontem karar verme pozisyonunda olanlara problemle ilgili tiim verileri
kolay anlagilabilir bir tabloda gbrme ve yorumlama imkani verir (Biilbiil ve

Kose, 2016).

PROMETHEE yontemi, karar verici agirliklarini ve tercih fonksiyonlarini
belirlemek igin kullaniciya esneklik saglar. Bu ozellik sayesinde, karar verme
problemlerinde farkli kriterlerin ve tercihlerin dikkate alinmasi kolaylagir.
Yontemin sonucunda net akim ile elde edilen tam siralamaya (PROMETHEE
IT) ilave olarak Mareschal ve Brans (1988) tarafindan PROMETHEE
yonteminin geometrik bir uzantis1 olan GAIA literatiire kazandirilmustir.
PROMETHEE yontemi, alternatiflerin siralamasini veya siniflandirmasini
gorsel olarak zenginlestiren GAIA diizlemi sayesinde karar verme siirecini
daha anlagilir hale getirir. Bu nedenle, PROMETHEE yontemi diger gok
kriterli karar verme yontemlerine gore daha etkili bir karar verme araci

olarak kabul edilir (Geng, 2013).

PROMETHEE Yontemi

Bu yontem, karar noktalarinin siralamasini PROMETHEE I (kismi
siralama) ve PROMETHEE II (tam siralama) ana agamalariyla belirler.
Yontem, karar noktalarinin degerlendirme faktorlerine gore ikili
kiyaslamalarina dayanir. Ancak PROMETHEE yontemi, diger ¢oklu
karar verme yontemlerinden farkli olarak, degerlendirme faktorlerinin
birbirleri arasindaki iliski diizeyini gosteren Onem agirhiklarinin yani
sira, her bir degerlendirme faktoriiniin kendi i¢ iligkisini de dikkate alir.
Ozetle, PROMETHEE yontemi, karar verme problemindeki alternatifleri
degerlendirirken hem alternatifler arasindaki iligkileri hem de kriterler
arasindaki iliskileri géz oniinde bulundurur. Bu yontem, kriterlerin ve
alternatiflerin birbirleri ile olan iligkilerini daha iyi anlamamizi saglar ve karar
verme siirecini daha etkili hale getirir (Bedir ve Eren, 2015). PROMETHEE
yontemi yedi adimdan olugmaktadr:

Adim 1: Tlkadim olarak karar vericiden karar noktalarini ve degerlendirme
faktorlerini tanimlamasi istenir. Ardindan degerlendirme faktorlerinin 6nem
agirliklar: belirlenerek veri kiimesi olugturulur. Bu iglemler sonucunda
verl matrisi olusturulur. Olusturulan veri matrisi tablo 1’de sunulmustur
(Senkayas ve Hekimoglu, 2013):
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Tablo 1. Veri Matrisi

Degerlendirme Faktorii
f1 12 13 — JAS
Karar Noktalart A 1A |[f2(A) f3(A) — fk(A)
B fIB) |28) [f38) |— fK(B)
C Q) 126 [f3(C) |—= fK(C)
Agarliklar W, W, W, W, — W,

Adim 2. Kiriterler igin tercih fonksiyonlart tanimlanir. Yontemin
uygulanmasinda  kullanilacak 6 farkli tercih fonksiyonu tablo 2de

gosterilmigtir (Dagdeviren ve Erarslan, 2008):

Tablo 2. Tercih Fonksiyonlar: ((Dagdeviven ve Evarslan, 2008)
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Adim 3. Ortak tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi bu agamada yapilir.
Alternatifler i¢in belirlenen ortak tercih fonksiyonlarinin gematik gosterimi
sekil 1’de verilmis olup a ve b alternatifleri igin ortak tercih fonksiyonu esitlik
(1) ile belirlenir (Bedir ve Eren, 2015):

fla) Ef'[b}]

_ (0
P(a“b}_{p[f{a}—f(b}] f@) > f(b) v

Sekil 1. Ortak tevcih fonksiyonlarmmn sematik gosterimi

Adim 4: Ortak tercih fonksiyonlart kullanilarak her alternatif ¢ifti igin
tercih indeksleri belirlenir. W, (1 = 1,2,....... ,k) agirliklarina sahip olan k
kriter tarafindan degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksi n(a,
b); asagida verilen esitlik (2) yardimiyla hesaplanir (Biilbiil ve Kose, 2016):

T, wix Pl ab) (2)
t':z Lwl:

Adim 5: Alternatifler i¢in pozitif (&%) ve negatif (&) Ustiinliikler
belirlenmesi: A alternatifi igin pozitif ve negatif tistiinlitk sematik olarak
Sekil 2°de gosterilmig olup pozitif tstiinliik esitlik (3), negatif {istiinliik ise
esitlik (4) ile hesaplanir (Bedir ve Eren, 2015).

1

n—1
1

n—1

& t(g) = Yrla b) 3)

®7(a) = Xm(b.a) (4)
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PP ]PS

Sekil 2. a alternatifi igin hesaplanan pozitif ve negatif vistiinliik ((Bediv ve Even, 2015)

Adim 6: PROMETHEE I ile kismi 6ncelikler belirlenir. Kismi 6ncelikler
alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme durumlarinin, birbirinden farksiz
olan alternatiflerin ve birbirleriyle karsilagtirilamayacak olan alternatiflerin
belirlenmesini saglar. a ve b gibi iki alternatif ig¢in kismi onceliklerin
belirlenmesinde agagida verilen durumlar s6z konusudur (Dagdeviren ve
Erarslan, 2008):

e Asagidaki kogullardan herhangi biri saglaniyorsa, a alternatifi b
alternatifine tercih edilir.

i @*(a) > &+ () ve @ (a) < 2 (b) (5)
ii. ®*(a) = ¥(b) ve 2~ (a) = 2~ (b) (6)
iii. @+ (a) = ®*+(b) ve ®~(a) <®~(b) (7)

e Asagida verilen kosul saglaniyor ise a alternatifi ile b alternatifi
tarksizdur.

i @t(a) =@t (b)ve 2 (a) =2~(b) (8)

e Asagidaki kogullardan herhangi biri saglaniyor ise, a alternatifi b
alternatifi ile karglagtirilamaz.

L. &% (a)>dt(b)ved (a) >~ (b) (9)

ii. @+ (a) < ®* (b) ve ¥~ (a) <®~(b) (10)

Adim 7: PROMETHEE Il ile karar noktalarinin tam siralamasi belirlenir.
Karar noktalarinin tam siralamasi igin, her karar noktasi igin formil (11)

kullanilarak tam 6ncelik degerleri hesaplanir ve bu degerler biiytikten kiigiige
dogru siralanir (§enkayas ve Hekimoglu, 2013):

$(4) =dH(A)—$~(4) (11)
Bu formiile gore A ve B gibi iki karar noktast igin;

o P(4) > P(B) jse 4 alternatifi daha iistiindiir.
o P(4) =P(B) js¢ A ve B alternatifleri arasinda bir fark yoktur.
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LITERATUR

Bu baghk altinda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan
PROMETHEE metodunun literatiirde alan aywrmmi:  yapmadan
uygulamalarina deginilmistir.

Brans ve Mareschal (2005) caligmalarinda ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden PROMETHEE-GAIA metodolojisine genel bir bakig
sunmuglardir. Yazarlar ¢ok kriterli problemler hakkinda genel yorumlarla
baglamakta ve ¢ok kriterli bir problemin karar vericilerin tercihleri ve
oncelikleriileilgili ek bilgiler olmadan ele alinamayacagini vurgulamaktadirlar.
Literatiirde diger yazarlarin dedigi gibi PROMETHEE ve GAIA tarafindan
talep edilen bilgi, karar vericiler igin tanimlanmasi kolaydir. Her bir kriterle
iligkili bir tercih fonksiyonunun yani sira bunlarin goreceli 6Gnemini tanimlayan
agirliklardan olugur. PROMETHEE I, PROMETHEE II tam siralamasi ve
GAIA gorsel interaktif modiilii daha sonra agiklanmig ve yorumlanmustir.
Sonraki iki boliim PROMETHEE VI duyarhlik analizi prosediiriine ve
kisitlamalar altinda alternatiflerin ¢oklu se¢imi igin PROMETHEE V
prosediiriine ayrilmistir. Daha sonra grup karar verme i¢in PROMETHEE
GDSS prosediiriine genel bir bakig verilmistir. Son olarak PROMETHEE-
GAIA metodolojisi DECISION LAB yazilim uygulamasi sayisal bir 6rnek
kullanilarak agiklanmaktadir.

Dagdeviren ve Erarslan (2008) PROMETHEE yontemini bir igletmenin
tedarikgi segimi problemi igin uygulanugtir. Isletmenin sececegi tedarikgi iin
alternatif tedarikgilerin 6ncelik siralar1 bu yontem ile hesaplanmistir. Yazarlar
alternatif tedarikgiler i¢in kismi ve tam 6ncelikleri belirlemislerdir. Bu sekilde
karar verme siirecini ayrintili bir gekilde analiz etmiglerdir. Soba (2012)
verimli ve kolay kullanilabilir 6zelliklerinden dolayi ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden olan PROMETHEE metodunu kullanmigtir. Bu metodu ayni
siniftan alt1 farkli otomobil segimi igin fiyat, yakit, maksimum hiz, giivenlik,
beygir giicii ve performans kriterlerini kullanarak uygulamistir. Yazar ¢aligma
sonucunda elde edilen sonuglarin tutarli ve uygun oldugunu belirtmistir.

Bedir ve Eren (2015) PROMETHEE yontemini perakende sektoriinde
faaliyet gosteren Isgletmelerin insan kaynaklar1 boliimiiniin satig danigmant
personel se¢iminde uygulamiglardir.  Senkayas ve Hekimoglu (2013)
caliymalarinda Dagdeviren ve Erarslan (2008) gibi ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden PROMETHEE yontemini tedarikgi se¢iminde uygulamustir.
Tedarikgi alternatiflerini  farkli tercih fonksiyonlar1 ile degerlendiren
PROMETHEE yontemi, alternatiflere ait hem kismi oncelikleri hem de
tam Oncelikleri elde ettiginden ayrica diger yontemlere gore daha ayrintili
analize imkan verdiginden kullanmuglardir. Caligmada, dug tekneleri yapan
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bir firmaya ait beg adet alternatif tedarikgi, beg degerlendirme 6lgiitiine gore
PROMETHEE yontemi ile degerlendirilmistir.

Geng (2013) diger caligmalardan farkli olarak PROMETHEE yo6nteminin
geometrik gosterimi olan GAIA diizleminin karar vericiye gorsel olarak
sundugu avantajlar1 vurgulamaya galigmigtir. GAIA diizlemi, PROMETHEE
yonteminin sonuglarint daha anlagilir hale getirerek karar vericilere daha net
bir gorsel destek sunar. Bu, karar verme stirecini hizlandirir ve daha dogru
kararlar alinmasina yardimei olur. Ayrica, GAIA diizlemi ile PROMETHEE
yontemi kullanildiginda, diger Cok Kriterli Karar Verme yontemlerine gore
daha az teknik bilgi gerektirir ve daha kolay uygulanabilir. Bu nedenle yazar,
GAIA diizlemi, PROMETHEE yontemi ile birlikte kullanildiginda, karar
verme siirecini daha etkili hale getirdiginden ve daha iyi sonuglar elde etmeye
yardimci1 oldugundan ¢aligmasinda kullandigini vurgulamugtir.

Kecek ve Yiiksel (2016) ¢ok kriterli karar verme tekniklerini caligmalarinda
kullanmiglardir. Literatiirde sikga kullanilan Analitik hiyerarsi siireci (AHP)
ve PROMETHEE tekniklerini kullanmuglardir. Yazarlar kriter agirliklarint
AHP ile hesaplanmuglardir daha sonrasinda alternatiflerin siralanmasinda ise
PROMETHEE tekniginden yararlanmiglardir.

Biilbiil ve Kose (2016) karar verme konumunda olan yoneticilere
kargilagilan problemlerle ilgili verileri bir tabloda gorme imkini sunan
PROMETHEE vyontemini kullannuglardir. Ozellikle finansal performans
Olgiimlerinde sik kullanilan bir metottur. Cahgmalarinda, Tirk Sigorta
Sektoriinde hayat digi branglarda faaliyet gosteren girketlerin 2010-2013
donemine ait bilango verileri dogrultusunda performanslarini incelemislerdir.

Sarrazin vd. (2018) caligmalarinda aralik kiimelemenin 6zel durumuna
odaklanmuiglardir. Bu yaklagimin, alternatifleri bireysel ya da aralikli kiimelere
atamaya olanak sagladigina deginmiglerdir. Bu amagla, PROMETHEE I
outranking yontemine ve FlowSort siralama prosediiriine dayali bir model
geligtirmislerdir. Onerilen modelin performanst, kiimelemenin yakinsamast,
kararlihgr ve kalitesi agisindan gergek diinya veri kiimeleri iizerinde
degerlendirilmigtir. Yazarlar, onerilen modelin performansimt P2CLUST
modeli ile karsilagtirmiglardir.

Urli vd. (2019) verilecek kararlarin genellikle birkag yillik hatta on yillik
bir planlama ufkuna sahip oldugunu ve sonug olarak belirsizlik altinda kisa,
orta ve uzun vadede degerlendirilmeleri gerektigini belirtmistir. Bu makale,
bu karmagikhigin tistesinden gelmeyi amaglamakta ve PROMETHEEnin
belirsizlik alinda PROMETHEE-MP olarak adlandirilan ¢ok donemli bir
genellemesini 6nermektedir; bu genelleme, ikili bir toplama (¢ok kriterli
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bir toplama ve zamansal bir toplama) ve ardindan bir kullanim agamasina
dayanmaktadir. Cok kriterli birlegtirme adimi, Monte Carlo simiilasyonu ile
olusturulan araliklarla rastgele belirsizlik durumunda PROMETHEE IIT’tin
bir genellemesini kullanir. Yazarlar zamansal birlestirme igin, kayitsizlik,
kat1 tercih, zayif tercih ve kiyaslanamazlik iliskilerini yakalayan 6n siparisler
arasindaki mesafenin bir 6lgiisiinii kullanmuglardir.

Shubhra (2020) ¢alismasinda piyasada mevcut alt1 farkl diziistii bilgisayar
modeli arasindan en iyi modelin se¢iminde (PROMETHEE) I ve II’nin
uygulanmasini vargulamaktadir. Islemci, sabit disk kapasitesi, isletim sistemi,
RAM, ekran boyutu, marka ve renk olmak tizere yedi 6nemli kriter segilerek
segim iglemi gergeklestirilmistir. Yedi kriterin agirliklarini hesaplamak igin
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) benimsenmis ve en iyi alternatifi segmek igin
PROMETHEE uygulanmigtir, PROMETHEE I, bir modelin digerine gore
kismi siralamasini ve tercihlerini saglarken, PROMETHEE II alternatiflerin
tam siralamasini saglamaktadir.

Zapletal (2022) ¢aligmasinda, orijinal PROMETHEE yontemini, orijinal
yontemin temel faydalarini kaybetmeden ve ikili kargilagtirmalara dayali
algoritmanin orijinal mantigin1 koruyarak performans degerlerini dahil
etmeyi miimkiin kilacak gekilde degistirmistir. Onerilen genigletme igin,
se¢imi s0z konusu en kotii performans gosteren alternatifin performansina
bagl olan iki 6zel tercih fonksiyonu tiirli onerilmigtir. Buna ek olarak,
yeni algoritma, karar vericinin tercih fonksiyonunun girdi parametrelerini
tam olarak ayarlayamamasi durumunda faydali olan bulanik ortamda
da saglanmaktadir. Hem deterministik hem de bulanik uzantilar sayisal
ornekler kullanilarak gosterilmistir. Sonuglar, nihai siralamanin performans
seviyesinden giiclii bir gekilde etkilenebilecegini gostermektedir.

Analiz ve Arastirma Bulgular:

Cahgmada tablo 3°de goriildiigii iizere Borsa Istanbulda (BIST)
islem goren 13 sektoriin finansal performanslart ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden olan, etkili ve verimli sonuglar tiretebilen PROMETHEE
yontemi ile analiz edilmistir.
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Toblo 3. Calssma Kapsamma Alman BIST Sektovieri

Sira Kod Sektor Adi
1 Sektor 1 Bilgi ve Tletisim
2 Sektor 2 Egitim Saglk, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler
3 Sektor 3 Elektrik, Gaz ve Su
4 Sektor 4 Gayrimenkul Faaliyetleri
5 Sektor 5 Imalat
6 Sektor 6 Ingaat ve Bayindirlik
7 Sektor 7 Madencilik ve Tag Ocakgiligt
8 Sektor 8 Mali Kuruluglar
9 Sektor 9 Oteller ve Lokantalar
10 Sektor 10 Tarim, Orman ve Balikgilik
11 Sektor 11 Teknoloji
12 Sektor 12 Toptan ve Perakende Ticaret
13 Sektor 13 Ulagtirma ve Depolama

Bu galigmada literatiirde finansal performansi 6l¢gmede en gok kullanilan
oranlar kullanilmigtir. 10 finansal oranin kullanildigi oranlar tablo 4’de
gosterilmistir.

Tablo 4. Calismada Kullanidan Finansal Ovanlar

Sira Kod Oranlar

1 ORAN1 | Cari Oran

2 ORAN 2 | Likidite Orani

3 ORAN 3 | Nakit Orant

4 ORAN 4 | Toplam Yiikiimliiliikler / Varliklar (%) (Kaldirag Orani)
5 ORAN 5 | Oz Kaynaklar/Varliklar (%)

6 ORAN 6 | Oz Kaynaklar / Toplam Yiikiimliiliikler (%)

7 ORAN 7 | Aktif Devir Hizt

8 ORAN 8 | Donem Kan (Zarari) / Varhiklar (Aktif Karlihigr) (%)

9 ORAN 9 | Dénem Kan (Zarar1) / Oz Kaynaklar (Oz Kaynak Karliligr) (%)
10 ORAN 10 | Net Kar Marj1 (%)

Caliyma Visual PROMETHEE Academic programu ile analiz edilmistir.
Ilk adimda programa kriterler (sektorlerin finansal oranlari) girilmistir.

Tablo 5°de goriildiigii tizere kriter yonleri maksimum (max) ve minimum

(min) olarak belirlendikten sonra sisteme tanitilmistir. Oran 1, oran 2, oran
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3, oran 5, oran 6, oran 7, oran 8, oran 9, oran 10 max olarak belirlenirken
oran 4 min olarak belirlenmigtir. Kriterlerin agirhiklar: egit olarak sisteme
girilmigtir. Sistemde 6 tercih fonksiyonu ( Usual, Linear, U-shape, V-Shape,
Level, Gaussian) mevcuttur. Cok kriterli karar verme problemin tiiriine gore
secilecek tercih fonksiyonlar1 degismektedir. Usual ve Level'in daha gok nitel
verilere daha uygun tercih fonksiyonu oldugu bilinmektedir. Bu ¢aligmada
tercih fonksiyonu olarak linear fonksiyonu segilmistir. Ayrica kriterlerin
minimum, maksimum, standart sapma degerleri tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5. PROMETHEE Girdileri ve Istatistiksel Veviler

Preferences [Oran 1 [Oran2 |Oran3 [Oran4 [Oran5 |Oran6 |[Oran7 [Oran8 [Oran9 |Oran 10
IMin/Max  jmax Imax Imax min [max Imax Imax Imax Imax Imax
(Weight 0.07 10.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07

Preference
Fn.

[Thresholds fabsolute jabsolute absolute percentagejpercentagejpercentagefabsolute  [percentagejpercentagejpercentage

ILinear |Linear [Linear [Linear ILinear ILinear ILinear ILinear Linear ILinear

IQndiﬁference 1.00 1.00 1.00 1 1 1 1.00 1 1 1
I 2.00 .00 [R00 PR 2 2 2.00 2 2 2
[Preference

S: Gaussian |n/a In/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a In/a In/a
Statistics

Minimum |1.10  |0.78 028  [11.52 37.95 100.31 0.16 12.02 21.82 10.54
Maximum (9.94  9.03 859  62.05 88.48 768.03  |1.98 37.59 63.00 614.18
|Average 2.64 P14 |1.38 {0.53 59.47 322.27  0.79 22.29 41.01 133.49

Standard
Dev. 225 P10 PR15 [15.25 15.25 248.59 047 7.64 11.82 186.58

Degerlerin sisteme girilmesinden sonra programin irettigi ¢ikti tablo
6’da goriilmektedir. Phi+ pozitif tistiinliikk degerlerini ifade ederken Phi-
negatif tistiinliitk degerlerini ifade eder. PROMETHEE I yonteminde, pozitif
tistiinliik ve negatif tistiinliik dikkate alinarak kismi siralama yapilir. Pozitif
ve negatif tistiinliik degerlerinin farki alinarak net Phi degeri bulunur. Tablo
6°da Phi+, Phi- ve net Phi degerleri hesaplanarak kismi siralama yapilmugtir.
Siralamada sektor 7 ilk sirayr alirken sektor 13 son sirada bulunmaktadir.
Sektor 7 kodlamast Madencilik ve Tag Ocakgiligy sektoriinii temsil ederken
sektor 13 ise Ulagtirma ve Depolamay: temsil etmektedir.
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Tablo 6. Akss Tablosu

Sira Sektor Phi Phi+ Phi-

1 SEKTOR 7 0,4290 0,4527 0,0237
2 SEKTOR 4 0,2243 0,2794 0,0552
3 SEKTOR 9 0,2154 0,2451 0,0297
4 SEKTOR 8 0,1469 0,1814 0,0344
5 SEKTOR 6 -0,0237 0,0768 0,1005
6 SEKTOR 2 -0,0668 0,0263 0,0931
7 SEKTOR 1 -0,0864 0,0485 0,1349
8 SEKTOR 10  |-0,0952 0,0351 0,1303
9 SEKTOR 11 -0,1129 0,0046 0,1175
10 SEKTOR 3 -0,1358 0,0157 0,1514
11 SEKTOR 12 |-0,1461 0,0463 0,1925
12 SEKTOR 5 -0,1522 0,0009 0,1531
13 SEKTOR 13 |-0,1965 0,0000 0,1965

Sekil 3°de PROMETHEE I (a) ve PROMETHEE 1I (b) siralamast
grafiksel olarak gosterilmistir. PROMETHEE T’ de kismi siralamaya iliskin
degerler goriilmektedir. PROMETHEE II ‘de ise nihai siralamaya iligkin
degerler goriilmektedir. Net oncelik degerleri bulunan PROMETHEE I’de
pozitif ve negatif tistiinliik degerlerine gore gratiksel bir gdsterimi mevcuttur.

10

@) ®)
Sekil 3. PROMETHEE I (@), PROMETHEE II (b) Sualamas:
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Sekil 4’de ag diyagrami goriilmektedir. Diyagramda goriildiigii tizere
sektor 7 alternatifinin pozitif tistiinliik ve negatif iistiinliik bakimindan diger
alternatiflerden daha tstiindiir. Net 6ncelik degerleri diger alternatiflerden
daha iyi durumdadir. Dolayisiyla en iyi alternatif sektor, sektor 7 olmustur.
Diyagramda sektor 9 ve sektor 4 ayrilmistir. Bunun nedeni, sektor 4
alternatifinin  pozitif tstiinlik degeri 0,28 iken sektor 9 alternatifinin
pozitif tstiinliik degeri 0,25 degerini almigtir. Burada sektor 4 pozitif
tstiinlitk bakimindan sektér 9°dan daha iyi konumdadir fakat negatif
tstiinliik degerleri dikkate alindiginda sektor 9’un daha iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Net tistiinliik degeri bakimindan incelenirse sektor 4’tin daha
istiin oldugu tablo 6’da goriilmektedir. Diyagramda da sektor 4’iin belirli
olgiide iiste oldugu agiktir. Fakat degerler birbirine ¢ok yakin oldugundan
alternatifler degerlendirilmeye tabi tutuldugunda karar vericilerin dikkatli
olmasi gerekmektedir.

Sekil 4. PROMETHEE Ajj Diyagrama

Diyagramda agagiya dogru yer alan alternatif sektorler incelendiginde
yukarida mevcut durumun bazi sektorler iginde s6z konusu oldugu
anlagilmaktadir. Onun igin alternatif sektorler degerlendirilirken bu hususlar
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Genel mevcut durumda sektor 7
hem pozitif Gistiinliik hem de negatif iistiinliik bakimindan diger alternatif
sektorlerden daha iyi konumdadir. Net istiinliik degeri e diger alternatif
sektorlerden daha tistiindiir.
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ORAN10
[Dl SExTORE

SEKTORS [

SEKTOR 10 [
SEKTOR3 [ oraNSt

ssecror B FL

SEKTORJ. Peithtl |

SEKTOR7

Sekil 5. Sektor Alternatif Seciminin GAIA Grafik Gosterimi

Caligmanin 6nceki kisimlarinda sektorler kriterlere gore degerlendirilmis
ve PROMETHEE tam siralama sonuglar elde edilmistir. Bu agamada
ise elde edilen GAIA diizlemi elde edilmistir. Elde edilen GAIA diizlemi
sekil 5°te verilmistir. Bu grafik gosterimi PROMETHEE sonuglarinin 2
boyutlu diizlem iizerindeki gortiniimiidiir. GAIA diizlemi karar vericilere
alternatiflerin basit siralamasindan daha farkli bir gosterim sunar (Geng,
2013). Karar vericilerin kararlarinda daha etkili olmasini saglar.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletmelerde karar vermek yoneticilerin en biiyilk gorev ve
sorumluluklarindan biridir. Karar verme siirecinde mevcut problemin gok
fazla alternatife ve kritere sahip olmast durumunda karar vermek daha zor ve
karmagik hale gelmektedir. Geleneksel karar verme yontemleri ile problemin
¢oziilmesi dogru ¢oziime ulagtiramayabilir. Bilisgim teknolojilerinin hizla
arttig1 ve beraberinde sinirlarin kalktigy is diinyasinda yatirim yapmak artik
kiiresel boyutlara ulagmistir. Kiiresel ticarette istenilen kar ve faydanin elde
edilebilmesi i¢in dogru yatirim kararlarinin alinmasi 6nemlidir. Bu evrede
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bilimsel yontem ve teknikler ile kararlarin alinmasi igletmeleri ve yoneticileri
rekabette bir adim 6ne ¢ikarabilmektedir. Cok kriterli karar verme yontemleri
yatirimcilara birgok fayda saglayabilir. Cok kriterli karar verme yontemlerini
kullanan yatirimei kararlarini bilingli bir gekilde degerlendirme imkani elde
eder. Yatinmcilar, ¢ok sayida farkli kriterlerin etkilerini daha saghkli analiz
ederler boylece daha iyi sonuglara ulasabilirler. Yatinmailar farkl kriterleri
onem swrasina gore agirliklandirabilirler. Bu durum hangi kriterlerin
verilecek karar tizerinde etkili oldugunu tespit etmede yardimci olur. Cok
kriterli karar verme yontemlerini kullanan yatirimer alternatifleri objektif bir
sekilde kargilagtirma ve analiz etme faydasini elde eder. Yatirimcilar agisindan
en 6nemli konu yatirmmin riskidir. Bu yontemle yatirimcilar, birbirinden
farkli yatirim alternatiflerinin risklerini ve getirilerini karsilagtirabilir gikan
sonug ile en uygun alternatif segilebilir. Bununla beraber ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin kullanimu ile riskler daha iyi yonetilebilir, risk tespitinin
sonucu ile yatirim stratejileri gelistirilebilir. Geligtirilen stratejiler, igletmenin
uzun donemli yatirnm kararlarinda giiglii, biityiime trendi olan ve yatirim
stirdiiriilebilirligi agisindan makul kararlarin verilmesini saglar.

Bu c¢alismada da ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan
PROMETHEE yéntemi kullamilarak Borsa Istanbul’da meveut 13 sektoriin
finansal performanst analiz edilmigtir. Caliymada literatiirde finansal
performansi 6lgmede en ok kullanilan 10 finansal oran kullanilmugtir. Caligma
sonucunda “Madencilik ve Tag Ocakgilig1” sektorii en iyi finansal performans
gosteren sektor olmugtur. Daha sonra sirastyla “Gayrimenkul Faaliyetleri”,
“Oteller ve Lokantalar” sektorleri finansal performansi iyi sektorler olmustur.
Caligma sonucuna gore yatirimeilarin finansal performansi iyi olan sektorlere
yatirrm yapmasi ile yiiksek getiri elde etme imkanina kavugabileceklerdir.
Ayni zamanda ¢aligma sonucunu dikkate alacak igletmelerdeki karar verme
konumunda olan yoneticiler daha isabetli, riski diigiik yatirim alternatiflerini
bilimsel agidan degerlendirmis olacaklardir. Cok kriterli karar verme teknikleri,
yoneticilerin en 6nemli gorev ve sorumluluklarindan olan karar verme agama
stiresinin kisalmasini saglayacaktir. Yonetici karar vermek igin harcayacagi
zamani isletmesinin farkl isleri i¢in kullanma firsat1 elde edecektir. Karar
verme yontemleri igletmelerdeki bir¢ok karmagik problemlerin daha rahat
¢oziilmesine bilimsel bir yaklagim sunmaktadir. Cok farkli alternatifin, gok
tazla kriter ile bilimsel teknikler olmadan segilmesi ileride telafisi olmayan
maliyetlere, yonetim sikintilarina, kar oranlarinda diisiige, isletmelerin
paydaslarinin  igletmeye olan giiven duygusunun zedelenmesine neden
olabilecektir. Isletmeler ¢ok secenege sahip karmagik problemlerinde, bir tek
ok kriterli karar verme tekniklerini kullanmaktansa daha fazla teknigi bir
arada kullanarak sonuglar1 kargilagtirma, analiz etme, degerlendirme, karar
verme imkani elde edeceklerdir.
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